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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti stdu o mal.
B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.Y. C. N., P.. C. XX/XX, zast. opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: otca X. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. C. N., H. L. I. - V. a matky Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. N., H. L. I. - B. J., za G&asti
prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, o navrhu Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska
Stiavnica na zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud zrusSuje sudom ulozené vychovné opatrenie v podobe uréeného dohfadu nad vychovou
mal. B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C. N., aktudlne bytom Z.Y. C. N.. P.. C. XX/XX a uloZen
povinnost otca mal. B. X. I.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. N., aktualne bytom Z.Y. C. N., H. L.
. - V., podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, soc. veci a rodiny
Banska Stiavnica, poradensko-psychologickych sluZieb Ziar nad Hronom, ktoré boli uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P 67/2012 zo diia 15.11.2012, a to dfiom pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Opatrovnik Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal na
tunaj8i sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal zruSenia sudom uloZenych vychovnych
opatreni v podobe uréeného dohfadu nad vychovou maloletej B., ako aj uloZzenej povinnosti otca mal.
B. podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, soc. veci a rodiny Banska
Stiavnica, poradensko-psychologickych sluZieb Ziar nad Hronom. Takyto navrh opatrovnik Urad prace,
soc. veci a rodiny Banska Stiavnica odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 6P 67/2012 zo diha 15.11.2012 bola mal. B. zverena do osobnej starostlivosti svojho otca X. . a matka
bola povinna prispievat’ vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta urCené osobitnym zakonom. Sud zarovefi nad vychovou mal. B. urCil vychovné opatrenie -
dohlad a uloZil otcovi dietata povinnost podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Urade préace, soc. veci a rodiny Banskéa Stiavnica, poradensko-psychologické sluzby Ziar nad Hronom.
Nasledne na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. 6P 178/2012 zo diia 11.12.2012 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bola mal. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdana do osobnej starostlivosti starej
matky B. S., nar. XX.XX.XXXX. Rozhodnutim tunajsieho stdu &. k. 5P 10/2013 zo dfia 06.03.2013 bola
mal. B. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky pani B. S., nar. XX.XX.XXXX z dévodu,
Ze rodi¢ia mal. dietata nemaju vytvorené dostatocné podmienky na zabezpec&enie osobnej starostlivosti
o mal. B. a nie su schopni a ani ochotni zabezpe€ovat adekvatnu osobnu starostlivost o dieta. Matka
mal. dietata pri Setreni vykonanom opatrovnikom uviedla, Ze dfia 01.04.2013 sa jej narodilo dalSie dieta,
a to mal. W. I. s tym, Ze byva so svojim synom u svojho druha v murovanej chatke aj s jeho rodiémi.
O mal. dcére B., ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky uviedla, Ze stara
matka jej neumoZzniuje stykat’ sa s dcérou v dostato€nej miere a preto si podala navrh na Upravu styku.



S mal. dcérou sa stretava ndhodne v meste, priCom ta je vzdy so svojou starou matkou. Po&as stretnuti
s dcérou sa jej snazi prihovorit, avdak mal. B. uhyba pohfadom, je ticha a skryva sa za svojou starou
matkou.

Otec maloletej uviedol, Ze s dcérou je v pravidelnom kontakte. V su€asnej dobe zabezpeduje so svojou
priatelkou druzkou osobnu starostlivost o mal. syna Q. |, ku ktorému zatial nema zapisané otcovstvo v
rodnom liste, preto si podal Ziadost o uznanie otcovstva na tunajSom sude. Zije v spoloénej doméacnosti
v murovanej garazi aj so svojim otcom. Dalej otec uviedol, Ze pre maloleti nema vytvorené vhodné
podmienky, aby si ju vzal do osobnej starostlivosti a suhlasil s tym, aby bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky.

Stara matka maloletej, ktorej je v su€asnej dobe zverena do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla,
Ze mal. B. sa musi podrobit’ predoperaénému vysetreniu uSno-nosno-krénému, pretoZze ma podstupit
operaciu nosnych mandli. Vychovné problémy s maloletou nema Ziadne, sprava sa slusne doma i v
Skole. Stara matka zaroven uviedla, Ze mal. dieta denne sprevadza do i zo Skoly, maloleta navstevuje
Skolsky klub deti, v druzine je po vyu€ovani do 16:00 hod.. Vnucka v Skole vydrzi celé vyu€ovanie.
Maloleta navstevuje Skolsku jedalen a otec maloletej navstevuje svoju dcéru zriedkavejsie. Otec plati
vyzivné na maloleti a matka za mesiac marec, april 2013 vyzivné na maloletu neuhradila. Mal. B.,
ktora bola vypoduta prostrednictvom opatrovnika Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom uviedla, Ze do $koly chodi rada, padi sa jej tam a rada sa hra na pogitadi.
Tak isto rada navstevuje druzinu, kde sa u¢i a hrd. Doma sa hr4, sleduje televizne programy a kresli si.
Maloleta dalej uviedla, Ze najradSej ma z rodiny svoju
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start matku, ktoru oslovuje ,baba“. Ma rada svoju pani ucitefku a v Skole ma aj dobru kamaratku. Z
vykonaného Setrenia opatrovnikom vyplyvalo, Ze domacnost' starej

matky B. S., nar. XX.XX.XXXX je na uspokojivej Grovni, v obydli je gisto a poriadok. Rodinné i vychovné
prostredie, v ktorom maloletd vyrasta je pomerne konsolidované a stara matka je pre svoje vnucata
primeranou autoritou. Zo strany pedagégov S. H. S. A. Z. C. N., nie st vo&i mal. B. i starej matke vytykané
Ziadne nedostatky. Rodi¢ia maloletej nemaju v su¢asnej dobe dostatoéné podmienky na zabezpecenie
osobnej starostlivosti a taktiez nepreukazuju zaujem o jej zverenie do osobnej starostlivosti. Stara
matka tak zabezpeduje pre svoju vnucku vSetky potrebné aspekty vychovy, vyzivy, ako aj emocionalne
potreby. Mal. B. svoju stari matku reSpektuje, ma k nej vytvorenu pozitivnu citovd vazbu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze na zaklade nariadenej ndhradnej osobnej starostlivosti starou matkou je plnohodnotne
zabezpecfovana starostlivost ako aj vychova o maloletu, a preto su uloZzené vychovné opatrenia v podobe
uréeného dohladu nad vychovou mal. B., ako aj uloZzenej povinnosti otca podrobovat’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu, neucelné a nadbytoéné a je potrebné ich zrusit.

Podla § 37 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za suginnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu  alebo
odbornému  poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 6 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud hodnoti G&innost’ vychovného opatrenia
po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak
splnilo svoj uCel. Sud mdze rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k nazoru, Ze uloZzené vychovné opatrenia, ktoré
boli nariadené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 6P 67/2012 zo dria 15.11.2012, a to dohfad nad
vychovou mal. dietata, ako aj povinnost otca podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu,
sU neucelné a to vzhlfadom na skuto&nost, Ze mal. dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



starej matky, ktor& mu zabezpelCuje adekvatnu starostlivost a teda do$lo k zmene pomerov od
rozhodnutia, kedy boli takéto opatrenia uloZzené. Okrem toho obaja rodiia v su€asnosti nemaju
vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie starostlivosti o maloletd. Vzhladom na tieto skuto&nosti
sud zrusil predmetné vychovné opatrenia a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



