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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre. v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS KUSNIR, s. . 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., D. N. XXXX/X, 2. H. W., nar.
XX, XX, XXXX, bytom U., D. N. XXXX/X, za G¢asti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom Presov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 2.351,71 eura s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U¢€astnika na strane odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia
17.juna 2013, ¢. k. 6C/216/2013-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania vedlajSieho
ucastnika meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
v sume 218,12 eura pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
17,77 eura pravnemu zastupcovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi so sidlom Lucenec, J. Krala
5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci v dbsledku spatvzatia navrhu podla §
96 ods. 1 OSP zastavil, navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok vo vySke 134,30 eura cestou
Danového uradu Bratislava a odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie v zastavujucej Casti oprel o ustanovenie § 96 ods. 1 OSP,
poukazujuc nato, ze spatvzatie navrhu nebolo v rozpore s predmetnym ustanovenim. O vrateni sidneho
poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. tak, ze navrhovatelovi vratil sudny poplatok
krateny o 6,70 eura. Posledny vyrok o trovach konania oprel o ustanovenia § 137, § 140 ods. 1, §
146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2, § 150 ods. 1 OSP. Konstatoval, Ze v danej veci bolo nesporné,
Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory neuviedol ziaden dovod, pre ktory nim podany navrh
vzal spat a konanie sa muselo zastavit. Kedze odporcom trovy v konani nevznikli, ani nahradu trov
konania neziadali, sud prvého stupfa im nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze nezistil ddvod na pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP.
O trovach konania rozhodol za pouzitia § 150 OSP, nakolko trovy konania vedlajSieho ucastnika
uplatnené titulom trov pravneho zastupenia povazoval za neucelné, pretoze nevidel opodstatnenost
v pravnom zastupeni vedlajSieho uc€astnika, ktorého samotnou ulohou ako zdruzenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Pravny zastupca vo veci vykonal ukony také, ktoré mohol
uskutoCnit' aj samotny vedlajsi u€astnik. V danom pripade nevidel dévod na priznanie nahrady trov
konania vedlajsiemu uc€astnikovi aj vzhfadom na to, Ze podania pravneho zastupcu vo veci su zhodné
s vyjadreniami a podaniami v inych konaniach. Pau$alny vstup vedlajSieho ucastnika do konania a
jeho zastupenie advokatom povazoval za zbyto€né navySenie trov konania, kedze vedlajsi u€astnik



je pravnickou osobou s profesijnym zameranim, ktorym je vo v8eobecnosti ochrana prav spotrebitela
a z hladiska vynaloZenych trov pravneho zastipenia na jej zastupovanie, je neucelné vedlajSiemu
ucastnikovi uplatnent nahradu trov konania priznat.

Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi U¢astnik na strane odporcov v€as odvolanie v Casti vyroku o
trovach konania vedlajSieho uCastnika, namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania pre
navrhovatela odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku,
vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie ziadal zastavit. Ukazuje sa, ze samotny vstup do
konania zdruzenia ako vedlajSieho U¢astnika na strane spotrebitela je dostatocne u¢innym prostriedkom
ako zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava. Mal za to, ze sid by mal vychadzat z
¢lanku 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS a podporit tento prostriedok uc¢innej ochrany spotrebitefov
v sudnych konaniach tym, Ze zdruzZeniu prizna nahradu trov konania, v opaénom pripade by ¢innost
nemajetkového zdruzenia mohla byt vazne ohrozena. Pokial by sa v praxi presadil nazor upierajuci
pravo vedlajSiemu U€astnikovi na pravneho zastupcu, vzhfadom na predmet jeho Cinnosti, pripadne
vzhladom k tomu, Ze jedna ¢lenka zdruzenia ma pravnické vzdelanie, potom by bolo problematické
aj zastupovanie advokatmi napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti, ktori su
pravnikmi, ¢o by bolo v rozpore s plathym pravom, ale aj kazdodennou realitou. V tejto suvislosti
poukazal aj na judikaturu citovanu v najnoviom komentari slovenského obcianskeho procesného
kédexu, ako aj zdbéraznil, ze zdruzenie nema financné prostriedky, ani personalne obsadenie, preto
jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav na sudoch je realizovanie jeho
¢innosti prostrednictvom advokatskych kancelarii. Uviedol, Ze jeho ciefom okrem iného je, aby sa sudna
agenda zminimalizovala, ¢o dosiahne len vtedy, ak budu podporené Gcinné prostriedky na odradenie
dodavatelov realizovat ich doterajSiu prax na sudoch. Ak neriskuju ani len plnd nahradu trov konania,
skusat sa im stale oplati a budu to robit nadalej. Ohladom €erpania podpory od Statu uviedol, Ze realita
praxe je uplne ina a podpora $tatu je skor v rovine iluzérnej, nez skuto¢nej. Dodal, Ze prax potvrdila, ze
najvacsie moznosti na efektivhu pomoc spotrebitefom poskytuje prave institut vedlajSieho ucastnictva,
pretoze spotrebitel ¢asto nevyhlada ani advokata, ani Zdruzenie. Okrem toho namietal, ze sud pri
nepriznani trov vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie, judikatirou
Sudneho dvora EU, v rozpore s ustalenou stidnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Poukéazal
pritom na ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU. O dévodnosti
priznania trov vedlajSieho u€astnika podla neho svedcilo aj novelizované znenie ustanovenia § 137
OSP, ktoré zohladfiuje aj rozsudok Studneho dvora EU z 22. decembra 2010 vo veci DEB
proti Spolkova republika Nemecko C-279/09. S poukazom na uvedené ustalil, ze ak by nemajetnému
zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na pind nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost
realnej ochrany spotrebitelov zdruzenim na stdoch. Ustavny rozmer prava ugastnika na nahradu trov
konania v Uspednom stdnom spore vyplyval z nalezov Ustavného sidu SR, II. US 78/03, II. US 78/03, II.
US 31/04, 11. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US 122/09. S poukazom na uvedené navrhol napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupria zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy prvostupriového konania vo vyske 218,12 eura a trovy odvolacieho konania vo vyske 58,44 eura
na ucet pravneho zastupcu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika s poukazom na ciel Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS - kolektivhu ochranu spotrebitelov, podavanie zaléb podla
zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika, vyslovil nazor, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Dodal, ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch
¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Okrem toho poukazal na ustanovenie § 25 zakona
€. 250/2007 Z. z., podla ktorého zdruzenia na ochranu spotrebitelov maju moznost vyuzivat aj ur€enu
podporu ministerstva. Tieto zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo
potrebné, aby bol vedlajSi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania,
pretoZe inak by podla neho nebol dévod na pripustenie vedlajSieho u€astnika. Z uvedeného povazoval
za zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika je neucelné a nadbytoCné. S poukazom na
dévodovu spravu k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z. mal za to, Ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit



kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten Ucel zriadenym subjektom. Okrem toho z vlastnych
skusenosti mal vedomost o tom, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav
konania a vblu odporcu, z ¢oho povazoval za zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Tento pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, hodnotil iba za zbytoéné
navySovanie trov konania a navodzovanie dojmu, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Mal za to, Ze nemohlo
dojst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom.
V zmysle vy$3ie uvedeného zastal nazor, Ze trovy konania vedfajSieho ucastnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 OSP. Upozornil taktiez na to, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podfa €l. 47 ods.
2, 3 Ustavy SR, ked?Ze tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej savislosti s
procesnym postojom vedlajsieho uéastnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny
sud SR v naleze Il. US 78/03, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012.
Okrem toho vylucil moznost argumentovat’ pri zdévodneni opravnenosti naroku na nahradu trov konania
ustanovenim § 137 OSP, pretozZe vedlajsi u€astnik odporcu v konani nezastupuje. Zastal tieZ nazor,
Ze Ziadne ustanovenie Charty zakladnych prav EU, ako ani rozhodnutie Sudneho dvora EU nepoukazuje
na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi a uplatfiovat
si nahradu trov konania, ale len to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo
pravnické osoby. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskumat’ a v
zmysle ustanovenia § 219 OSP ho potvrdit. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
70,12 eura s DPH.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa pisomne k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania (podla § 214 ods. 2 OSP) a po preskimani uznesenia v
napadnutej Casti dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti tykajucej sa trov
konania vedlajSieho ucastnika je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim
proti odporcom domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by im sud ulozZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 2.351,71 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.099,74
eura od 09. 12. 2011 do zaplatenia a trovy konania. V zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Zze dna
21. 02. 2005 uzavrel postupca s odporcami Zmluvu &. 882601290105, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol
odporcom penazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporcovia neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusili svoju povinnost’ podla Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcov na uhradu
diZznej sumy, ktoru v8ak odporcovia ku dfiu podania navrhu neuhradili.

Sud prvého stupria nasledne vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 3. aprila 2013, €. k. 7R0/253/2013-26,
ktory sa vSak nepodarilo dorugit odporcovi v 1. rade. Skér ako sud prvého stupria stihol zistovat pobyt
odporcu v 1. rade, podanim zo dha 24. 04. 2013, doru¢enym sudu prvého stupna dfia 26. 04. 2013,
vedlajSi u€astnik oznamil svoj vstup do konania, ako aj poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s
prilohami. Sud prvého stupfia mu okrem navrhu na zacatie konania a priloh zaslal aj odpor, voci ktorému
vedlajsi ucastnik podal v zakonnej lehote odpor, v ramci ktorého vzniesol namietku premi¢ania. Odpor
vedlajSieho ucastnika bol zaslany aj pravnemu zastupcovi navrhovatela. Nasledne, podanim dorué¢enym
sudu prvého stupria diia 13. 06. 2013 navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v zmysle §
96 ods. 1 OSP spéat v celom rozsahu, ziadal konanie zastavit a zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil, odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal a o vrateni sudneho poplatku rozhodol tak, Ze ho vratil



navrhovatefovi vo vyske 134,30 eura prostrednictvom Dariového uUradu Bratislava. Uvedené uznesenie
napadol v zakonnej lehote odvolanim vedlaj$i u¢astnik na strane odporcov vo vyroku, ktorym mu sud
prvého stupna nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vyluceny z volby,
akym spbésobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatnil, ale musi
pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli uelne vynaloZzené a Ci je
dovod na priznanie nahrady trov proti neuspesnému ucastnikovi.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, ze
navrhovatel vzal u€inne spat navrh na zac€atie konania), nema zasadne zZiadny z UCastnikov (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo€ne mozno (§ 146
ods. 2 OSP) ulozit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného
konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, zZe bol pre jeho spravanie vzaty
navrh spat, ktory bol podany dévodne.

K zastaveniu konania mdZe dojst v dosledku procesného zavinenia niektorého z uc€astnikov.
Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pri€om navrh bol podany dévodne, zaklad4 pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni to, €oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela méze spocivat v tom, ze
podal navrh napriek tomu, Ze dlh bol splneny, a tuto skuto&nost' nezistil pred podanim navrhu, alebo v
tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa petitom domahal.

Povinnost hradit' trovy konania sa mdze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umozZriuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretefa u€astnikom, vedlaj§im ucastnikom alebo Statu, ktori by inak



mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZe toto
ustanovenie negativne dopada na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouZzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Vynimo¢nost méze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat’ socialnej
situacie u€astnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuté. Do Uvahy tieZ treba
brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj t¢astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit okolnosti konkrétneho pripadu.

V preskiumavanej veci je nesporné, ze podanim zo dnha 08. 06. 2013 navrhovatel zobral svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupfia spravne v zmysle
ust. § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil, pri€om je nesporné, ze zastavenie konania zavinil navrhovatel,
a preto tu nastupuje v zmysle § 146 ods. 2 OSP povinnost toho, kto zavinil zastavenie konania nahradit
druhej strane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozila na uplathovanie alebo branenie svojho
prava. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, avSak nespravne na uvedeny pripad aplikoval ustanovenie §
150 ods. 1 OSP, pretoze tvrdenia navrhovatela o tom, Ze konanim vedlajSieho u¢astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbyto¢nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela.

Pokial sud prvého stupfia vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania, odvolaci sud
povazuje jeho rozhodnutie za nespravne. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 OSP, ktoré vyslovne
ustanovuje, Ze vedlajdi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, je podla
odvolacieho sudu moZzné v tejto veci vyvodit' zaver, Ze vedlajSiemu u€astnikovi mbézZe byt priznana
aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporuje. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a prdvom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie
na ochranu spotrebitefa zucastni konania ako zastupca ucastnika alebo vedfajSi u¢astnik na strane
spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitefa. VedlajSiemu ucastnikovi umoZiuje vstupit do konania ustanovenie §
93 ods. 2 a 3 OSP a to i z vlastného podnetu, pricom vstup vedlajSieho Ucastnika navrhovatel
nenamietal. ObcCiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit
v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Uvedené zakonné
ustanovenie, ale ani ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR nevyluduje, aby aj zdruZenie na ochranu spotrebitela
bolo zastupené advokatom. Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné dospiet’ k zaveru, Ze vedlajsi
ucastnik ma v zasade pravo na nahradu trov konania, avSak vzdy je potrebné posudzovat u€elnost trov
pravneho zastupenia v kazdom individualnom pripade. V danom pripade odvolaci sud videl u¢elnost
vynaloZenych trov uz v samotnom charaktere vedlajSieho u€astnictva, ked vedlajsi uastnik vstupil
v danom konkrétnom pripade do konania za u&elom ochrany prav spotrebitela. U&elnost vynaloZenych
trov odvolaci sud videl i v tom, Ze prave v dbsledku uspeSne vznesenej namietky premliania zobral
navrhovatel svoj navrh spat a doslo k zastaveniu konania. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nepriznania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcov nahradu trov konania, podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu U€astnikovi priznal nahradu
trov konania v sume 218,12 eura, pozostavajucu z dvoch Ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci a
vyjadrenie k veci - odpor) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 2 x 101,25 eura a rezijného pausalu za 2 ukony podla § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 2 x 7,81 eura.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi v odvolacom konani priznal nadhradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z jedného Uukonu pravnej pomoci (podané odvolanie) vo vySke 9,96 eura (v zmysle § 10



ods. 1a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.) a rezijného pausalu vo vyske 7,81 eura. Spolu trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 17,77 eura. KedZe predmetom odvolacieho konania boli iba trovy
konania, a nie vec sama, z ktorej si pravny zastupca nespravne Ziadal priznat odmenu, zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola vo vyske 19,92 eura, ktora sa v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky znizila na 1-cu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



