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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: A. Y., bytom E.- G. D., F. B. XXX/X, za G&asti vedlaj$ieho uéastnika na
strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov
5, 1CO: 42 176 778, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66,
o zaplatenie 437,54 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/127/2012-125 zo dfia 2. aprila 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne odmieta.

Navrhovatelovi a odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia 142 ods.2 veta prva a § 150 Obc&ianskeho
sudneho poriadku /dalej len OSP/ a tym, Ze konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia navrhu a
zavinenim navrhovatefa, av8ak trovy vedlajSieho u€astnika spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
povazoval za neucéelné, nehospodarne.

Proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stuprfia podal odvolanie vedlajSi u¢astnik. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvého stupria. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi prizna nahradu trov konania spolu vo vySke 150,36
eur.

Odporkyna sa nevyjadrila k podanému odvolaniu.

Navrhovatel sa vyjadril k podanému odvolaniu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil ako vecne spravne podla § 219 OSP a priznal mu trovy odvolacieho konania vo
vySke 28,30 eur.

Odvolaci sud predtym, nez pristipi k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zistuje, &i bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto
opravného prostriedku a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud ( § 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietnut z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik podal
odvolanie oneskorene.



Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 OSP, do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skutoCnosti
uréujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 OSP, lehoty uréené podla tyzdrhov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V prejednavanej veci z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia bolo vedlajSiemu u&astnikovi doru€ené dha 19.4.2013. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo
spravne poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu /Okresného sudu Nitra / na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie proti napadnutému uzneseniu podal vedlajSi ucastnik elektronickym prostriedkom dna
07.5.2013 (€.I. 154 spisu).

Driom 20.4.2011 zacala vedlajSiemu ucastnikovi plynat 15-dfiova lehota na podanie odvolania a
posledny der tejto lehoty v danej veci s poukazom na ustanovenie § 57 ods.2 veta druha OSP pripadol
na den 6.5.2013- pondelok. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané dfa 7.5.2011, t. j. az po uplynuti
zdkonnej 15 dniovej odvolacej lehoty, bolo odvolanie podané oneskorene a ako také ho odvolaci sud
podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze ich nepovazoval za
uCelne vynaloZené s poukazom na skutonost, Ze navrhovatel sa k trovam vedlajSieho ucastnika uz
vyjadril v spatvzati navrhu na zacatie konania /€.l. 70 spisu/, ako aj vo vyjadreni zo diia 7.11.2012 /E.I.
89 spisu/. Odporkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Odvolaci sud rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



