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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Iva Maru$¢aka, prisediacich Jana
Hanisa a Petra Senaja na verejnom zasadnuti konanom dria 28. augusta 2013, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste uzatvorent na Okresnej
prokuratire vo Svidniku dfia 13.08.2013 medzi okresnym prokuratorom Mgr. Ernestom HoSikom a
obvinenym ml. Z. O. zastupenym obhajcom E.. Martou Maruniakovou, za pritomnosti zakonného
zastupcu H. O. a zastupcu UPSVaR Svidnik a siCasnepotvrdzuje,ze

Obvineny:

ml. Z. O., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom K. &. XX,

ziak Strednej odbornej skoly technickej vo Svidniku,

sauznavazavinného,ze

presne nezisteného diia v mesiaci august 2012 vo vecernych hodinach okolo 21.30 hod. v drevenej
chatréi pri romskej osade v obci KeCkovce, okr. Svidnik, vykonal suloz s maloletou G. S., nar.
XX XX XXXX aj napriek tomu, Ze vedel o tom. Ze menovand eSte nedosiahla vek patnast rokov,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

Cimspachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla§ 201 ods. 1 Tr. zakona,
rozhodol:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/, Tr. zakona, § 38
ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sa vykon ulozeného trestu podmiene¢né odklada a uréuje sa mu skuSobna
dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste rozsudku tunajSieho sudu zo diia 19.6.2013
sp. zn. 1T/49/2013, pravoplatny 19.6.2013, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania zlo€inu
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnua dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku v pripravhom konani bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste,
vysledkom ktorého bolo uzavretie dohody o vine a treste dria 13.08.2013 medzi okresnym prokuratorom
Mgr. Ernestom HoSikom a obvinenym ml. Z. O. zastipenym obhajcom JUDr. Martou Maruniakovou, za
pritomnosti zakonného zastupcu Marie O. a zastupcu UPSVaR Svidnik.

Dria 14.08.2013 podla § 232 ods. 3 Tr. poriadku, podal prokurator okresnej prokuratury vo Svidniku
navrh na schvalenie uvedenej dohody o vine a treste.

Obvineny ml. Z. O. bol v pripravhom konani vypocuty, kde sa v celom rozsahu priznal k spachaniu
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny ml. Z. O. na navrh prokuratora suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona
s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/, Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 18 (osemnast) mesiacov s podmienecnym odkladom na skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov s tym, Ze podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku tunajSieho sudu
zo dia 19.6.2013 sp. zn. 1T/49/2013, pravoplatny 19.6.2013, ktorym bol obvineny uznany vinnym
zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skdSobnu dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
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Na verejnom zasadnuti Okresného sudu vo Svidniku konanom dfia 28. augusta 2013 boli obvinenému
ml. Z. O.i polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ - j/ Tr. poriadku &i :

a ) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b ) sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava

prava na verejny sudny proces, odpovedal : &no

¢ ) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory samu kladie za vinu, odpovedal : ano

d ) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢im mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal : dno

e ) porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

f ) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g ) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpovedal : ano

h ) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal : ano

i ) sthlasi s navrhovanym trestom, trest, prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpovedal : &no

j ) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : ano

Pretoze obvineny ml. Z. O. odpovedal na vSetky otazky , ano“ sud v sulade s ustanovenim § 334 ods.
1 Tr. poriadku rozhodoval o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu.



Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta na Okresnej prokurature
vo Svidniku s obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku ( § 233, § 333 ods.
3 ), nie je nespravodliva ( § 334 ods. 2 ), preto ju na verejnom zasadnuti diia 28. augusta 2013 schvalil
a vyhlasenym rozsudkom potvrdil, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ a ods. 2 Tr. por.



