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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: U.. P. Y. C. P. C. E. W. N. F. K. A. , narodena dha
XX XX.XXXX, trvale bytom X. C.. X, XXX XX I., zastipena Mgr. Marekom Pir§elom, advokatom, 930 41
Hviezdoslavov €. 310, proti odporcovi: A. O. Q. P. U. E. N., narodeny dria XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. S. C.. XXX, XXX XX G. S., zastipeny JUDr. Marekom Letkovskym, advokatom, Legionarska &. 1/
C, 831 04 Bratislava, o ur¢enie neplatnosti pravneho Ukonu, s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 6.
maja 2013, €. k. 12 C 69/2013-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi
scudzit, prenajat, zaloZit, zriadit vecné bremeno k nehnutefnosti - bytu €. 3 nachadzajuceho sa na
1. poschodi bytového domu supisné &. XXXX na ulici Z. C.. X, K. Z.A. C.. X K. |., postavenom na
pozemku parcela registra ,T. C.. XXXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, na pozemku parcela registra ,T. C.. XXXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, vedeny v liste vlastnictva €. XXXX
pre okres Bratislava lll., Obec Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto.
Rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfia po pravnej stranke ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/, f/, §
76 ods. 4 O.s.p., a skutkovo len tym, Ze sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia stotoznil.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca
dovodiac tym, Ze v nariadenom predbeZnom opatreni sudom prvého stupifa vidi neprimerany zasah do
svojho vlastnickeho prava, ktoré nadobudol v sulade s pravnym poriadkom a ako pravoplatny vlastnik
ma narok na ochranu svojho vlastnickeho prava. Najma zakaz prenajat’ byt je v zjavhom nepomere
k domnelym narokom navrhovatelky uplatfiovanym vo veci samej, nakolko prenajom neznamend
vytvorenie takého vecného prava k bytu, ktoré by mohlo mat negativny vplyv na akékolvek uplatfované
naroky alebo vykon rozhodnutia. Prave naopak, prendjom nehnutelnosti je obsahom zakladnych
opravneni vlastnika, ktorymi su pravo vec drzat, uzivat ju a disponovat’ s fiou na zaklade vlastného
uvazenia a zakaz prenajat’ byt, ako aj zriadit vecné pravo k nemu, je nepripustnym zdsahom do jeho
opravneni ako vlastnika, nakolko mu bezdévodne zabrariuje riadne predmetny byt uZivat. Rovnako ani
zdkaz nehnutelnost’ scudzit alebo zaloZit bez primeraného odévodnenia a bez spinenia zakladnych
poziadaviek na takyto zasah do vlastnickych opravneni nemozno hodnotit inak ako neprimerany,
neoddvodneny a nezakonny. S poukazom na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 33/2008, 5 Obo 36/2008 podotkol, Ze ako vyplyva z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo strany navrhovatelky, tento len velmi vSeobecne obsahuje ni¢im nepodloZzené tvrdenie, Ze vyuZitie



prava v zmysle § 123 Obcianskeho zédkonnika odporcom mdze mat za nasledok ohrozenie vykonu
rozhodnutia, ku ktorému navrh navrhovatelky smeruje, resp. by mohlo mat' za nasledok nemozZnost
vykonat’ toto sudne rozhodnutie, pricom navrhovatefka neosvedCila ani rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, ani neodévodnila bezprostredne hroziacu ujmu, ktora
by mohla eventualne vzniknut. Zdéraznil, Ze v €ase od povolenia vkladu jeho vlastnickeho prava k
bytu do nariadenia predbezného opatrenia neuzavrel Ziadnu scudzovaciu ani zaloznt zmluvu, nepodal
navrh na vklad vyplyvajuci z takychto zmludv, ani len neinzeroval predaj bytu, ani neurobil iny ukon
smerujuci k jeho scudzeniu. Pre pripad odstranenia akychkolvek pochybnosti sudu vyhlasil, Ze nema
v umysle byt scudzit a nadalej chce byt uzivat v plnom rozsahu bez neprimeranych obmedzeni
(vratane eventualneho prenajmu). Mal za to, Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo jej domnelé pravo poruSené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby
boli doasne upravené pomery U€astnikov, neosvedcila hrozbu bezprostrednej ujmy v podobe zmeny
vlastnika bytu alebo jeho zataZenia. Vychadza len z predpokladu, Ze odporca mdze kedykolvek
vyuZit svoje opravnenia, ktoré mu v zmysle pravneho poriadku patria a ktoré moze vykonavat podla
vlastného uvazenia. Na financovanie bytu si zobral hypotekarny uver, ¢oho dékazom je zriadenie
zalozného prava v prospech financujucej banky pred vkladom vlastnickeho prava v prospech odporcu,
pricom hypotéku musi odporca nadalej splacat, inak mu v zmysle zmluvy hrozia sankcie, priCom
pri€inenim navrhovatelky mézZe déjst k porudeniu podmienok hypotekarnej zmluvy, nakolko na jej navrh
sud prvého stupfia zakazal odporcovi byt prenajat, a to neodévodnene a bez splnenia zakonnych
predpokladov akéhokolvek zakazu prostrednictvom predbezného opatrenia. Takyto zakaz prenajmu
mu bezddvodne znemoziiuje predmetny byt prenajat’ a takto ziskané finanéné prostriedky pouzit' na
riadne plnenie splatok hypotéky. V tejto suvislosti upozornil navrhovatelku, ze v pripade, Ze na jeho
strane vznikne nemoznost riadneho plnenia hypotekarnej zmluvy, ktord bude mat pri€inu v nemoznosti
byt legalne prenajat, bude zvaZovat aj pravne kroky na vyvodenie pripadnej zodpovednosti vodci
navrhovatelke. Je nepochybné, Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli a nie su splnené
zakonné podmienky. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit. V
zavere odvolania sa odporca vyjadril aj k navrhu vo veci samej. Dévodil, Zze navrh je postaveny na
fabulaciach, dohadoch a domnienkach navrhovatelky bez zjavného opodstatnenia a bez predloZenia
relevantnych dékazov. Pokial ma navrhovatelka podozrenie, Ze zo strany p. Z. S. mohlo dbjst k zneuZitiu
finanénych prostriedkov, ktoré preukazatelne zaplatil za prevod bytu do svojho vlastnictva, mala by
takéto podozrenie oznamit organom &innym v trestnom konani. Kipnu cenu uhradil bezhotovostnym
prevodom z poskytnutého hypotekarneho dveru od K., a.s., podla podmienok odsuhlasenych p. A.
S. ako predchadzajucim vlastnikom a predavajicim v kupnej zmluve, ktora spifia véetky zakonom
predpokladané nalezitosti, oho dékazom je aj vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech nadobudatela.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 veta prva O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 4 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Ak
sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi
a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni
a dalSie dévody nemusi uvadzat.

V posudzovanej pravnej veci sa navrhovatelka domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud zakazal odporcovi scudzit, prenajat, zriadit zaloZné pravo, zriadit vecné bremeno k nehnutelnosti -



bytu &. 3 nachadzajiceho sa na 1. poschodi bytového domu so stpisnym &i. XXXX, K. X,na Q. Z. C.. XK.
., postavenom na pozemku parcela X. T.-D. C.. XXXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, na pozemku parcela registra T.-D. C.. XXXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o K. XXXX/XXXXXXin- k celku; nehnutelnosti vedené v
liste vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava lll., Obec Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto, katastralne
uzemie Nové Mesto z dévodu, Ze odporca ako vlastnik nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 123
Obcianskeho zakonnika je opravneny nakladat s nehnutelnostou (najma previest vlastnicke pravo,
zriadit zalozné pravo, zriadit vecné bremeno, uzavriet najomnu zmluvu), €o by mohlo mat’ za nasledok
ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia, ktorého sa navrhovatelka vo veci samej domaha.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha navrhom vo veci samej uréenia,
Ze kupna zmluva k nehnutefnostiam (V-895/2013 zo dna 4.2.2013) uzavreta medzi starou mamou
navrhovatelky A. S., narodenou diia XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. X, XXX XX 1., ako predavajlcou
a odporcom ako kupujucim, je neplatna.

Ugelom predbeznych opatreni je potreba do¢asnej Gpravy pomerov uéastnikov, pretoZe je tu dévodna
obava, Ze neskdr nebude mozné vykonat dékaz alebo len s velkymi tazkostami. Je potrebné vychadzat
z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej Upravy, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze
existencia pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania a takych konkrétnych Ukonov odporcu, v
dosledku ktorych sa navrhovatelka méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy. Osvedcit' takuto hrozbu, ujmu je povinna navrhovatelka v rdmci popisu rozhodujucich skutoénosti,
¢o sa ale nestalo. Neuviedla podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, vdbec netvrdila, a ani neoddvodnila, Ze jej hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Navrhovatelka neuviedla Ziadne také konkrétne okolnosti, ktoré by odévodriovali naliehava potrebu
predbeznej Upravy, ktoré nevyplyvaju ani z obsahu spisu; pretrvavaju tak nadalej vazne pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud
viazany navrhom vo veci samej, a teda aj navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Uz len tieto
pravne skuto€nosti oddévodriuju zaver sudu o tom, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia nemozno priznat Uspech. Napokon navrhovatelka ni¢im neodévodnila v navrhovanom zneni
rozsiahle obmedzenie Ustavou zaru€¢eného prava vlastnika veci s vecou nakladat.

Okrem toho napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo potrebné zmenit' a navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut aj z dévodu, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné
pre absolutny nedostatok dévodov. Pre postup sudu podfla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. nestaci len
poukazat na moznost poskytnutld zakonodarcom danim ustanovenim (ak sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi
uvadzat). V uzneseni musi uviest skutkové a pravne dovody vyplyvajuce z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia samozrejme sucasne vyplyvajuce z ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p., s ktorymi
sa plne stotoZiuje.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody a citované zdkonné ustanovenia odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov
konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



