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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C., S. XX, zast. JUDr. Ladislavom
Csakoom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti odporcovi H. V., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
X, zast. JUDr. Janom Dorkinom, advokatom, Rozhava, Nam. banikov 17/33, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 10C 103/2010-104 z 11.5.2012
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zamietol navrh a navrhovatefke ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi
nahradu trov konania vo vySke 2.877,02 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platbou u
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jana Dorkina.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v konani uspech, priznal
nahradu trov konania pozostavajicich z odmeny, pausalnej nahrady hotovych vydavkov, ako aj 20 %
DPH, za 6 ukonov pravnej sluzby (uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku), trovy
pravneho zastupenia celkom vo vySke 2.877,02 €, vychadzajuc zo zostatkovej hodnoty Ziadaného
podielu hnutelnych veci, ktoré navrhovatelka Ziadala vyporiadat, t.j. zo sumy 17.400,- € podla § 10
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka, navrhla ho
zmenit a Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznat. Odvolanie oddvodnila odvolacim
doévodom podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., lebo mala za to, Ze sud mal postupovat podla § 150 ods. 1
O.s.p. Poukazala na to, Ze je starobnou déchodkyrou a jej dochodok €&ini 274,50 €, z ktorého uhradza
vSetky vydavky suvisiace s byvanim, stravou a o8atenim, platby za elektrinu, plyn, televiziu a telefénne
poplatky a splaca p6zic¢ku 50,- € mesacCne spolognosti Quatro na nakup nabytku, takze na Zivobytie jej
zostava len nepatrna suma, preto zaplatenie trov konania by malo pre fiu tazko napravitelné nasledky
a urcite by viedlo i k ,strate strechy nad hlavou®. Za okolnost hodnu osobitného zretela povazovala aj
okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu Zzaloby na sude, a sice Ze s odporcom Zila na sp6sob manzelstva od
jula 1990 do 23.6.2010, a je preto prirodzené, Ze spolu hospodarili a nadobudali veci do podielového
spoluvlastnictva, priGom v tom Case ako [udia, ktori sa mali radi, ani len neuvazovali nad uzavieranim
dohéd, kto aku vec a v akom podiele bude nadobudat. Ziadala tieZ zohladnit, e dévodom zamietnutia
Zaloby bol jej procesny neuspech neunesenim dbkazného bremena, pri¢om do stavu dékaznej nudze
sa dostala prave za vy$Sie uvedenych okolnosti.



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravny
podfa § 219 O.s.p. potvrdit. Bol toho ndzoru, Ze nie su dané dévody v zmysle § 150 O.s.p., ktoré by
odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania, a to ani len s€asti. Uviedol, ze navrhovatelka v priebehu
konania bola riadne zamestnana v pracovnhom pomere, z ktorého ur€ite mala prijem, a okrem iného
je vlastni€kou bytu, Ze zavinila vznik sidneho konania s pomerne vysokou hodnotou, pricom dékazne;j
nudze si mala byt vedoma uz pri podavani Zaloby a nie je teda pravdou, Ze by sa do dékaznej nudze
dostala len v priebehu konania. Naopak on nijakym spdsobom nezavinil vznik tohto konania a musel sa
iba dévodne branit, pricom vzhfadom k tomu, Ze bol v konani zastupeny advokatom, vznikli mu trovy
konania. Z tohto pohfadu sa javi nespravodlivé, aby u€astnik, ktory ni¢ nezavinil, mal nakoniec vlastne
znasat trovy konania pri pripadnej aplikacii § 150 O.s.p. Poukazal aj na to, Ze navrhovatelka v Zalobe v
podstate ani neuviedla dokazy, ktoré sa v konani museli nakoniec vykonat na zistenie skutkového stavu.

Rozsudok vo vyroku o zamietnutim navrhu nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206
ods. 3 O.s.p.), preto v tejto €asti nebol v odvolacom konani preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism.
h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podla ustalenej sudnej praxe aj v pripade, ak st dané predpoklady pre pouzitie § 142 ods. 1 O.s.p. na
rozhodnutie o trovach konania podla vdeobecnych zasad nahrady trov konania, sud nemusi nahradu
trov konania uc€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznat, ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov podla § 150 ods. 1 O.s.p. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza
do uvahy vo vynimo&nych pripadoch, v ktorych ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade
trov nejavilo ako tvrdost voci ucastnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Vynimoc€nost' veci mdze
spocivat v okolnostiach pripadu, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov, v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch ugastnika, koho by podla vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit
trovy konania, priCom je nutné zohladnit' aj dopad takého rozhodnutia najmé na majetkové pomery
ucastnika, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania. Okrem toho pri skimani danosti dévodov
hodnych osobitného zretela vo vztahu k urcitému konaniu treba zohladnit aj okolnosti, ktoré viedli
uCastnikov k uplatneniu naroku na sude, ako aj ich postoj v konani, najma tieZ okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril
(§ 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom od 15.10.2008).

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vSeobecnu
zasadu nahrady trov konania (zasada uspechu, resp. zodpovednosti za vysledok), avSak nevzal do
uvahy predpoklady pre moznu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na dany pripad z dévodov, na ktoré
navrhovatelka poukazuje v odvolani. Sud neprihliadol v sulade so zasadami ustélenej sudnej praxe
na okolnosti, za ktorych navrhovatefka uplatnila narok na sude, povahu sporu a postoj u€astnikov v
konani, ako aj nepriaznivé osobné a majetkové pomery navrhovatelky, ktoré boli ddvodom priznania jej
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v tomto konani (uznesenim 10C 103/2010 z 11.5.2012). So
zretefom na uvedené, pokial sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania v danej procesnej
situacii neskumal, ¢i nie su dané dévody hodné osobitného zretela odbévodriujuce v prejednavanej veci
nepriznanie nahrady trov konania inak uspesnému odporcovi (celkom alebo s¢asti), a priznal odporcovi
nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak o trovach konania pred€asne, a tym aj
nespravne.

Z uvedeného dévodu prichadzalo do uvahy iba zruSenie rozsudku v napadnutom vyroku o trovach
konania a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou posudit,
¢i z dévodov hodnych osobitného zretefa neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a
vyporiadat sa pritom so skuto€nostami, na ktoré navrhovatelka poukazuje v odvolani. Sud prvého stupnia
opatovne rozhodne o trovach konania podfa vSeobecnych ustanoveni len ak urobi zaver, Ze v danom
pripade nie su dévody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo by tym porusil zasadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 O.s.p.), €o by znamenalo porusenie stanoveného postupu,
ktorym sa kazdy méze doméahat svojho prava na nezavislom a nestrannom stde (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd) a zasahovalo by do prava na sudnu ochranu, zaru¢eného uvedenymi normami,
obsahom ktorého je (v ramci spravodlivého procesu) i pravo u€astnika, aby sa jeho vec, ak to zadkon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



