Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15C/43/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612212238

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Husarova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612212238.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Husarova, v pravnej veci zalobcu T. F. W.,
a.s., ICO: XX XXX XXX, E. X, W. pravne zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat, Namestie Martina Benku 9-
C1, Bratislava proti zalovanému U. O., A.. X.X.XXXX, C. XX, X. S., t.8. na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovnikom pre konanie M. O., tajomni¢kou tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie 50,50 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 50,50 eur a trovy konania, ktoré pozostavaji zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 86,44 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania, dorué¢enym sudu diia 23.7.2012 doméhal sa vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit 50,50 Eur a nahradit trovy konania. V odévodneni
uviedol, Zze Zalovany dfa 15.11.2010 na linke MHD ¢.98 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok , aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,50 eur a Ghradu 50 eur. Zalovany svojim konanim
vytvoril tak podmienky na to, Ze Zalobca mdze od neho poZadovat uhradu vo vyske 100 nasobku
zékladného cestovného a Uhradu cestovného listka. Zalobca navrh podporil Hlasenim o porudeni
tarifnych a prepravnych podmienok, spisany kontrolnym orgadnom dnia 15.11. 2010.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢€. k. 4R0/229/2012-8, zo dnha 24.7.2012, ktory vSak musel byt
uznesenim sp. zn. 15C/43/2012-21, zo dha 12.3. 20I3 zruSeny pre nemoznost jeho dorucenia
zalovanému v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.. Adresa pobytu bola Setrena prostrednictvom OO PZ Poprad,
napriek tomu zalovanému sa zasielku nepodarilo dorugit, nakolko sa zalovany dlhodobo nezdrziava v
mieste trvalého bydliska, matka uviedla, Ze jej zalovany syn Jan s fiou neudrziava ziaden kontakt, preto
mu sud na ochranu jeho prav v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Zalobca sa z neuéasti na pojednavani ospravedinil, sthlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti,
dorucenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle § 10
ods. 2 O.s.p..

Z vysledkov vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy
stav:



Sud mal v konani preukdzané Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, Ze Zalovany
cestoval bez platného cestovného listka dia 15.11.2010, preto Zalobcovi v zmysle ¢l.6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,50 eur a uhradu 50 eur, spolu 50,50 eur
t.j. 100 nasobok cestovného 50,- Eur a cenu cestovného listka 0,50 Eur.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu
opodstatneny, pretoZe Zalovany preukazatelne vyuZil prepravné sluzby bez zaplatenia cestovného
listka, a preto sud ho zaviazal k uhrade Zalovanej sumy.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako znie vyrokova Cast rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a
trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 86,44 eur, vyCislené za 3 ukony
pravnej pomoci po 16,60 eur + DPH a 3 x 7,41 ur rezijny pausal, spolu 86,44 podfa vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, v troch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



