Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/175/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711209217

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Sotia Minxovéa

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7711209217.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost, so
sidlom v Kosiciach, Bardejovska &.6, ICO: 31701914, zastipeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Garbiarska &.5 proti Zalovanému M. Y. V., G.. XX X.XXXX, E. K. Z. M., C. C.. XX,
0.Z. G., K. C.. XX, zastipenému U. O. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. K., O. C.. X, o zaplatenie 55,55
eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dna 27.
marca 2013 ¢.k. 7C/44/2012-41 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 55,55 eura s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 55,55 eura od 3.7.2010 do zaplatenia a nahradit trovy
konania v sume 16,50 eura na Ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie zalozZil na zisteni, Ze malolety Zalovany dha X.X.XXXX pri cestovani dopravnym
prostriedkom Zalobcu na linke €. XX Z. C. v sprievode A. U. (zakonného zastupcu) nemal platny cestovny
listok. Tuto skuto€nost’ mal sud prvého stupfia za zrejmu z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, kde v ramci pozndmok na tomto hlaseni je uvedené, Ze U. (zakonny zastupca) zabudol
zakupit' cestovny listok pre A., ako i z listiny oznacenej odpor proti pohladavke zo dfia 22.2.2011 (na ¢l.
22 sudneho spisu), z ktorej zistil, Ze pri kontrole revizora sa U. Zalovaného preukézal preukazom ZTP
a nevedel o skuto&nosti, Ze aj drzitelia preukazu ZTP si musia v C. zakUpit poloviéné cestovné.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla § 11 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 4 a 5, § 14 ods. 2
zak. . 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, priznanie urokov z omeskania
z nezaplateného cestovného 0,55 eura a Uhrady 55 eur dévodil ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vyrok o trovach konania aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Opravnenie U.
Zalovaného O. V. zastupovat Zalovaného v konani prvostupfiovy sud odévodnil poukazom na § 24 ods.
1 z4k. €. 36/2005 Z.z. o rodine, v plathom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie malolety Zalovany (prostrednictvom svojho zdkonného
zastupcu). Podla obsahu odvolania navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu,
Ze nebol zaplateny cestovny listok vo vyske 0,55 eura, t.j. uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p., tvrdiac, Ze cestovny listok zaplatil v rozhodnom &ase pre maloletého v cene 0,20 eura,
ako i odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., ked sudu prvého stupna vytkol, Ze nevzal
do uvahy rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 14. jula 2010 &.k. 13C/10/2008-285, ktorym bol
malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti M., C. ho na jeho zaklade ma zastupovat a spravovat jeho
majetok, ako aj skuto€nost, Ze rodina v rozhodnom &ase uz neexistovala. Namietol zaroveri, Ze malolety



Y. neméze byt v zmysle Obc&ianskeho zakonnika Zalovany, pretoZe prejednavana vec je majetkovym
sporom.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

PretoZze zékonny zastupca mal. Zalovaného v odvolani uviedol, Ze vzna8a namietku zaujatosti voci
konajucemu sudcovi tvrdiac, Ze ten zjavne manipuluje priebeh konania v prospech Zalobcu a zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze pre zaujatost voc€i jeho osobe uz boli sudcovia Okresného sudu Michalovce
vylu€eni z rozhodovania v inych veciach vedenych na tomto sude, okrem inych Okresny sud TrebiSov
rozhodoval v konani o rozvod jeho manZzelstva vedenom pod sp. zn. 13C/10/2008, Okresny sud Rozrava
v konani Domsprav s.r.0., proti jeho osobe sp. zn. 4C/34/2011, odvolaci sud skor nez pristupil k vecnému
prejednaniu odvolania, zaoberal sa vznesenou namietkou zaujatosti.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (ods. 3 cit. ustanovenia).

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. U€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Ugastnik mdze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, ktoré
viedol sudca, o ktorého vylu€enie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory
je sudca vylu€eny (§ 15a ods. 2 O.s.p.).

Podla § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa U€astnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich
rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 4 citovaného
ustanovenia).

Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 5 citovaného ustanovenia).

V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze zakonny zastupca Zalovaného podal proti
platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Michalovce dna 23.11.2011 &.k. 20Ro/145/2011-13
dfia 8.3.2012 odpor. Poukazal v fiom na skutoCnost, Ze Okresny sud Michalovce, ako aj konajuci
sudca JUDr. Marek Kotora, ktorému bola vec (v rozkaznom konani) sp. zn. 20Ro/145/2011 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Michalovce, boli uz v
inych konaniach (napr. sp. zn. 18 Rob/15/2006) vo¢i nemu zaujati a nie je predpoklad nestrannosti a
nezaujatosti tohto sudu ani v tomto konani.

Nakolko z uplatnenej namietky plynie, Ze ta nespifiala vSetky naleZitosti vyZzadované vyssie citovanym
ustanovenim § 15a ods. 3 O.s.p. pokial zakonny zastupca Zalovaného uviedol ako dévod vylucéenia
Okresného sudu Michalovce skuto€nost, Zze okresny sud bol uz v inych konaniach (napr. sp. zn. 18
Rob/15/2006) vodi nemu zaujaty a neuviedol, kedy sa o dévode vylu€enia dozvedel, sud prvého stupria
na takuto namietku neprihliadol v sulade s § 15a ods. 3 veta druha O.s.p..

Nasledne z dbévodu podania odporu bola posudzovana vec prevedena do sudneho oddelenia
obdianskopravne veci a pod sp. zn. 7C/44/2012 bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. Milanovi Mitterpakovi. Na pojednavani vedenom tymto sudcom zdkonny zastupca mal.
Zalovaného namietku zaujatosti neuplatnil.



V situacii, ak zdkonny zastupca mal. Zalovaného uviedol, Ze vznaSa namietku zaujatosti vo&i konajucemu
sudcovi az v odvolani tvrdiac, Ze ten zjavne manipuluje priebeh konania v prospech Zalobcu, ani na
takuto namietku nie je mozné prihliadat v zmysle § 15a ods. 2 a 3 O.s.p., t.j. plati fikcia, ako keby
namietka nebola vznesena, ale len v rozsahu tychto skutoénosti.

V namietke zaujatosti totiz u€astnik neméze ako dévod pouzit okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci. Postupom pritom rozumieme procesné ukony sudu vratane jeho
rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania a maju pripravny charakter a v SirSom chapani aj jeho
rozhodovanie vo veci samej, ktoré je jeho ustavnou povinnostou. Ide o procesné ukony a rozhodnutia,
ktoré upravuje platny Obciansky sudny poriadok, ktoré su nim predvidané a maju upravené svoje
ucinky na priebeh konania. Ani iné Ukony a rozhodnutia, ktoré su vysledkom procesnej improvizacie v
postupe sudu, za splnenia aj ostatnych zakonnych podmienok, pouzit ako dévody na namietku zaujatosti
nemozno.

Odvolaci sud vzhladom na uvedeny zaver nasledne na zaklade podaného odvolania vec podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskiumal rozsudok sudu
prvého stupnia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) vychadzajic z odvolacich
dovodov a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie a ani pre zmenu.

Z obsahu spisu a z rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo diia 14. jula 2010 &.k. 13C/10/2008-285, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 23.8.2010, vyplyva, Ze malolety Zalovany byva s M. Z. G., U. Zalovaného
ma bydlisko v K.. Na €as po rozvode bol mal Y. zvereny do osobnej starostlivosti M., ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Pokial mal. Zalovany prostrednictvom svojho zakonného zastupcu namietal, Ze sud prvého stupha
rozhodoval, i ked nebol miestne neprislusny na konanie o veci vzhfadom na jeho bydlisko i bydlisko jeho
rodiCov, tato namietka, i ked dévodna, sama o sebe neméze privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Dévodom na zruSenie rozhodnutia by v zmysle § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. mohla byt
len vada konania spocivajuca v tom, Ze by bolo rozhodnuté vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu,
ale iného organu. V posudzovanom pripade sud prvého stupfia nerozhodol o veci, ktora by do jeho
pravomoci nepatrila.

Nedbvodna je aj namietka mal. Zalovaného, Ze v konani nebol riadne zastupeny (§ 221 ods. 1 pism. c/
O.s.p.) pretoze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 14. jula 2010 ¢.k. 13C/10/2008-285, bol
zvereny do osobnej starostlivosti M., ktora ho na jeho zaklade méa zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ako spravne uzavrel sud prvého stupria, rodi€ovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o
rodine, vratane prava a povinnosti zastupovat’ svoje maloleté dietata, totiz zostavaju obidvom rodi¢om
zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, t.j. i po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo driia 14. jula 2010 &.k. 13C/10/2008-285.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava, a teda aj zastupuje maloleté dieta, len jeden z rodicov v
pripadoch predpokladanych ustanovenim § 28 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. ak druhy z rodiov neZije, je
neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden
z rodicov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Z obsahu spisu pritom nevyplyvaju skutkové okolnosti predvidané ust. § 28 ods. 3 Zakona o rodine, a
rovnako ani nevyplyvaju také skutkové okolnosti, ktoré by odévodiiovali aplikaciu ust. § 31 ods. 2 Zakona
o rodine, podfla ktorého Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, Ze v konani pred sudom prvého stupria doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., t.j., Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.



V prejednavanej veci ide o posudenie prav a povinnosti u¢astnikov zo zmluvy o preprave osob.

Na jej zaklade v sulade s § 760 Obcianskeho zakonnika vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o vSeobecnu Upravu, vztahujucu sa na vSetky druhy
dopravy. Spolo¢né ustanovenia k zmluvam o preprave uvedené v § 772 Obcianskeho zakonnika potom
umoznuju, aby podrobnejSia uprava osobnej a nakladnej prepravy bola uréena osobitnymi predpismi,
najma prepravnymi poriadkami a tarifami.

Zalobca je dopravcom, vykonavajlcim verejnu pravidelni autobusovi dopravu.

Prava a povinnosti dopravcov a cestujucich v autobusovej doprave upravoval v rozhodnom obdobi zakon
€. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni plathom do 30. decembra 2010.

Podla § 5 ods. 1 tohto zakona podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby, ich batozina a veci v cestne;j
doprave, upravuje prepravny poriadok. V prepravnom poriadku sa uvedie, najma a/ za akych podmienok
mozno s dopravcom uzavriet zmluvu o preprave osdb (§ 760 Obcianskeho zakonnika) alebo zmluvu
o preprave veci, ¢/ rozsah prav a povinnosti cestujucich, odosielatelov a prijemcov veci pri preprave
ako i podmienky prepravy deti, telesne postihnutych oséb a zrakovo postihnutych osdb (pism. d/ cit.
ustanovenia).

Dopravca, ktory vykonava viac druhov cestnej dopravy, vyda prepravny poriadok osobitne pre kazdy z
nich (§ 5 ods. 2 cit. zak.).

Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze
platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu (§ 9
pism. b/ cit. zak.).

Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku (§ 14 ods. 2 veta druha cit. zak.).

Podla § 14 ods. 1 veta prva cit. zak. sadzby zakladného cestovného, priplatkov a zliav z neho a dalSich
uhrad spojenych s prepravou cestujucich, ich batoZiny a domacich zvierat a s prepravou autobusovych
zasielok, ako aj podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfuju upravuje tarifa. Tarifu zverejfiuje dopravca
(§ 14 ods. 3 veta prva cit. zak.).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vS8ak nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti a na
zaklade ktorych ustanoveni pravneho predpisu dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze malolety zalovany
je povinny zaplatit cestovné a uhradu (pokutu) a ostatné naklady v celkovej sume 57,25 eura, z
toho cestovné 0,55 eura, uhradu 55,- eur a postovné 1,70 eura. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze
Zalovany prostrednictvom svojho zédkonného zastupcu v odpore proti platobnému rozkazu zo dna
23.11.2011 &.k. 20R0/145/2011-13 poukazoval na skutonost, Ze cena zfavneného cestovného listka
pre maloletého Cinila v rozhodnom €ase 0,20 eura, bola nim zaplatena prostrednictvom sms spravy a
malolety sprevadzal osobu zdravotne tazko postihnuta (ZTP).

S tymito namietkami Zalovaného sa sud prvého stupfia nevysporiadal nijakym spésobom. V odévodneni
napadnutého rozsudku len poukazuje vSeobecne na Prepravny poriadok DPMK, a.s. pre mestsku,
autobusovu, elektrickovu a trolejpusovu dopravu bez toho, aby tento dékaz niektory z u€astnikov
predloZil a nevykonal ani dékaz vysluchom kontrolnych pracovnikov Zalobcu vzhladom na namietky
Zalovaného, napriek vyjadreniu Zalobcu v podani zo dfia 26.7.2012 a dfia 25.2.2013. Vykonanie
tychto dokazov je vzhfadom na vy38ie uvedené skutkové okolnosti prejednavanej veci nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a spravne pravne posudenie veci v sulade s citovanymi ust.
§50ds.1a§ 14 ods. 2 zak. ¢. 168/1996 Z.z..



Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze na posudzovany
pravny vztah sice aplikoval spravnu pravnu normu, a to § 11 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 4, 5 citovaného
z&kona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave avSak neaplikoval désledne ust. § 5o0ds. 1 a§ 14 ods. 2 a
3 tohto zakona a nedostatogne zistil skutkovy stav.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude po vrateni veci vyziadat Prepravny poriadok DPMK, a.s. pre mestsku,
autobusovd, elektrickovu a trolejbusovi dopravu, zistit' prepravné podmienky poskytovania prepravnych
sluzieb Zalobcom platné v rozhodnom obdobi, t.j. platné ku diu X.X.XXXX, vypocut zakonného zastupcu
k okolnostiam kontroly platnosti cestovného listka pri ceste autobusom MHD Zalobcu dia X.X. XXXX,
ako i kontrolnych pracovnikov Zalobcu vykondavajucich kontrolu (z Hldsenia o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok XXXXX, predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze kontrolu vykonal prepravny
kontrolér V. S. v pritomnosti svedkyne M. Z.) a na zaklade vysledkov doplneného dokazovania znova
vo veci rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach pévodného i odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



