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Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanej: P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, G., za ugasti vedlajsieho
UCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v
Skalici, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so
sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie sumy 671,23 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 6C 115/2012-60 zo dna
14.06.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 129,69 Eur
spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 40,79 Eur od 19.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 45,86
Eur od 19.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,04 Eur od 19.8.2009 do zaplatenia. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit’ trovy konania vedlaj§iemu uéastnikovi spoéivajice
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 118,16 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Povolil
zalovanému dlh zalobcovi splatit’ na istine, Urokoch z omeskania, v pravidelnych mesacénych splatkach
po 30 Eur s ucinnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou
vzdy do 30-teho dria v tom - ktorom mesiaci tak, Zze sa poradie splatok uréuje na istine, urokoch z
omeskania az do uplného zaplatenia dihu s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky bude
mat’ za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania bola suma 671,23 Eur pozostavajuca zo sumy 40,79
Eur, 45,86 Eur a 43,04 Eur za poskytnuté sluzby a zo sumy 541,54 Eur predstavujucu zmluvnu
pokutu. Dria 6.11.2012 vstupilo do konania Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, pravne
zastupené JUDr. Jozefom Kempom, a to ako vedlajSi u€astnik na strane zalovaného. Dna 20.12.2012
vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie k
predmetu konania, v ktorom poukazal, Ze medzi u¢astnikmi konania sa jedna o spotrebitel'sky vztah zo
spotrebitelskej zmluvy a poukazal na to, Ze v zmluvnych podmienkach blanketové spotrebitelské zmluvy
o pripojeni je zapracovana zmluvna podmienka o zmluvnej pokute, ktoru je v podstate spotrebitel povinny
platit za akékolvek poruSenie zmluvnej povinnosti, a to bez ohladu skutoénosti aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud navrh v Casti zaplatenia sumy 540,96 eur s
prisludenstvom zamietol a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Dia 25.1.2013 Zalobca zobral
Zalobu spat’ v Easti zmluvnej pokuty vo vyske 541,54 Eur s prisluSenstvom, preto sud uznesenim ¢€.k.
6C 115/2012-52 zo dfia 19.2.2013 zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 541,54 Eur spolu s Urokom z



omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 18.10.2009 do zaplatenia a vratil Zalobcovi ast’ zaplateného sudneho
poplatku pric¢om vyslovil, Ze o nahrade trov konania v zastavenej Casti rozhodne sud v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal dostatoéne za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o pripojeni na zaklade, ktorych pravny
predchodca zalobcu dodaval Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 129,69 eur neuhradil, preto sud v tejto dasti zalobe
vyhovel v prospech zalobcu, na ktorého bola pohladavka postipena zmluvou. Zaroven sud zaviazal
zalovaného aj na uhradu uroku z omeskania, a to dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur,
tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zalovany poziadal pisomnym podanim o moznost splacat dlh v splatkach po 30,- eur mesaéne, nakolko
mu to nedovoluju finanéné pomery. Jeho manzelka je dochodkyriou ma mal. Skolopovinné dieta, preto
mu sud s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p. povolil dlh splacat splatit’ na istine, irokoch z omeskania,
v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- eur s u€innostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vZdy do 30-teho dria v tom - ktorom mesiaci tak, Ze sa poradie
splatok ur€uje na istine, urokoch z omes8kania az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omeskanie s
plnenim &o i len jednej splatky bude mat' za nasledok zro€nost celého plnenia.

Pokial sa tyka uplatnenych a vyfakturovanych zmluvnych pokut tieto Zalobca zobral podanim zo
dna 25.1.2013 spat a v tejto Casti bolo konanie zastavené v zmysle § 96 O.s.p.. Vzhladom na tu
skuto€nost, Ze k CiastoCnému spatvzatiu doslo po vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, a teda
Zalobca spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, rozhodol sud podfla § 146 ods. 2 O.s.p. o trovach
konania. Taktiez o trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko aj ked mal
ucastnik vo veci uspech len iasto¢ne, méZe mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech
pomerne v nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zavisel od znaleckého posudku, alebo
od uvahy sudu. V danom pripade neuspech Zalovaného vo vztahu k celému konaniu bol nepatrny.
Zalovany si v8ak trovy neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal. Sud priznal trovy konania vedlajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného, ktoré spocivaju z dvoch Ukonov pravnej sluzby po 51,45 eur, a to
prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud a dvakrat rezijny pausal vo vyske 7,63 eur.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi, podal
v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozhodnutie v napadnutom vyroku a nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného. Vykonom ochrany spotrebitefskych prav
napina zdruZenie svoje vlastné poslanie, za Ugelom ktorého bolo zaloZené, a to vzhladom na jeho
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a
zaujmy v konani. Namieta, ze vedlajsi u€astnik nepoukazal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju
povinnost’ prihliadat z uUradnej povinnosti. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uUc&astnika je
suhlas hlavného uc€astnika na strane ktorého vedlajSi ucastnik chce vystupovat. V suvislosti s tym
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



V predmetnej veci sid prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., pokial ide
o zastavenie v Casti 541,54 Eur s urokom z omeSkania z tejto sumy a § 142 ods. 3 O.s.p. ohladne
neuspechu Zalovaného pomerne v nepatrnej Casti.

V désledku uvedenych skuto€nosti narok na nahradu trov konania patril Zalovanému, ako aj vedfajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na strane Zzalovaného. Vo vSeobecnosti sice plati, Ze narok na nadhradu trov
konania méa ucastnik konania voci u€astnikovi konania, avSak vynimku predstavuje narok na nahradu
trov konania, ktory méze podfla § 142 O.s.p. uplatnit v zmysle § 93 O.s.p. vedlajsi u€astnik.

VedlajSie ucCastnictvo je formou spoloCenstva Uc€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik sa zuCastriuje konania z dévodu, ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov
(spornych stran). Vedlajsi uCastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému
pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho UCastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne
postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252393'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O. s. p. dana predmetom
jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu, ¢o je predmetny pripad.

Aktivity Obc&ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ evidentne slvisia s ochranou spotrebitela
a v predmetnej veci je zjavné, Ze postup vedlajSieho u€astnika nebolo mozné Ziadnym spdsobom
posudit ako netgelny a nadbytoény. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajiuca v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze potom o vedlajSi u€astnik vstupil do konania
a vo vztahu k Zalobe podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu relevantné vyjadrenie, doslo k
spatvzatiu zaloby vo vztahu k namietanej sume predstavujucej zmluvné pokutu. Odvolaci sud nevidi
dovod, pre€o by prave tento typ pravnickej osoby mal byt v predmetnej veci vylu€eny z prava na
pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vSeobecne zdvazného pravneho
predpisu. Kazdy ma totiZ pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci
bol zastupeny advokatom, bez ohladu na to, ako sa javi sudu pravne posudenie veci. To plati, aj pokial
ide o vedlajSieho u€astnika, ktorym je pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefa. V. mnozZstve
sudnych sporov uz pomoc pri vstupe do konania pre Zalobcu mdze pdsobit odradzujuco v tom zmysle,
Ze v suvislosti s tymto vstupom opéatovne posudi svoj narok a nasledne sa rozhodne vziat' navrh na
zacatie konania spat. Navyse kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani mdzZe neuspiet
a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale
aj na jej podporu vedlajSiemu uc€astnikovi.

Pokial ide o namietku zalobcu o nesplneni podmienok vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvého stupria &.k. 6C 115/2012-54 zo dfia 19.2.2013, ktorym
sud pripustil vstup Obc&ianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitelov AZ ako vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného. Uvedené namietky mohol Zalobca uplatnit potom, ¢o sa oboznamil s predmetnym
uznesenim. V tomto Stadiu konania nie su podla nazoru odvolacieho sudu pravne relevantné.

So zreteflom na uvedené odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti postupom podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p.. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol a Zalovanému a vedlajSiemu Uc¢astnikovi v jeho
priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



