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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
Zalobkyne: V. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. B. XX, XXX XX N. B., zastupena: JUDr. Marian
Seveik, Csc., advokat so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 973 219,
proti zalovanému: J. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. B. XX, zastupeny: JUDr. Mgr. Luka$ Grezdo,
advokat, so sidlom Stredanska 1537/14, Topol&any, ICO: 42 370 175, o urdenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 21. marca 2023
¢. k. 6C/10/2022-268 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (l.) a Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (ll.). Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, 136 ods. 1,2, § 137 pism. ¢), §
137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1,2, 396 ods. 1,3 Civilného sporového
poriadku.

2. Sudu prvej inStancie bolo diha 04.04.2023 oznacené ako ,Zaloba, odvolanie®, ktorym sa Zalobkyria
uréenia, Ze nehnutefnost zapisana na LV & XXX, k. U. N. B. a nehnutelnosti zapisané na LV XXX a
LV XXX v k. u. B. patria do idedlneho podielového spoluvlastnictva rovnakym dielom A1/2 - ina do
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Zaroven Ziadala ndhradu trov konania. V odvolani Zalobkyria
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vyslovil nespravny pravny zaver, ked napriek spoloénému hospodareniu a
spolonému potomkovi Zalobkyha a Zalovany nemaju listinny dékaz o tom, Ze Zili ako druh a druzka, Ze
sa pisomne dohodli o spoloénom hospodareni. Dalej v odvolani poukazuje na to, Ze Zalovany nebyva
v predmetnej nehnutelnosti ale sa odstahoval do ich druhej nehnutefnosti v obci B., kde Zije spolo¢ne
s partnerkou. Zalovany neskér prejavil velky zaujem o nehnutelnost v N. B. & XX a zadal robit velké
problémy Zalobkyni, pri¢om zamil¢al, Ze predal nehnutelnost v obci B..

3. K podanému odvolaniu sa podanim zo dfia 18. aprila 2023 vyjadril Zalovany a uviedol, Ze
odvolanie Zalobkyne nespifia zakladné procesné naleZitosti odvolania, ktoré upravuje zakon &. 160/2015
Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa neuviedla obligatérne naleZitosti odvolania, ktoré predpoklada
ustanovenie § 363 CSP, z odvolania Zalobkyne nie je zrejmé proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada a chybaju aj zakonné odvolacie dévody uvedené v § 365 CSP.
Rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/10/2022-268 zo diia 21.03.2023 Zalobkyria povaZuje za
spravny v celom rozsahu.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d) CSP.

5. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je hajma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

6. Podfla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanej podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Sud na
dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

7. Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

8. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne datované dfiom 6. aprila 2023 bolo podané
v elektronickej podobe a prijaté elektronickou podatelfiou MS SR. Podla pripojeného plnomocenstva (€.
. 299) Zalobkyru v konani zastupuje JUDr. Marian Sevé&ik, CSc., advokat, so sidlom Nezabudkovéa 22,
821 01 Bratislava, ktory v su€asnosti vykonava advokaciu samostatne ako fyzicka osoba. Z pripojeného
vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave a jej prilohy vyplyva, Ze i
ked odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri JUDr. Marian Sevéik, CSc., nebolo elektronicky
podpisané JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., pricom ho ale podpisala Z. K. ako fyzicka osoba, s
uvedenim rodného Cisla a adresy pobytu (€. I. 310). Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyria v splnomocneni z
€. I. 299 prejavila suhlas s tym, aby ju v predmetnom konani zastupoval advokatov koncipient, ktory sa
na pojednavani preukaze koncipientskym preukazom, ktory vydala Slovenska komora advokatov.

12. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z.).

13. Podla § 821 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom



takého formulara. Trovy vzniknuté poruSsenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskutoneného podania vo
veci samej, ktorym je aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia
podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajlucej osoby a
slizi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu,
ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia
patri kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Pri posudeni (ne)
splnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej osobe
patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak odvolanie doruéené sudu prvej inStancie dfia 4.
aprila 2021 bolo autorizované KEP fyzickej osoby Eriky Krupovej, nemozno hovorit o splneni podmienky
napisania a podpisania odvolania JUDr. Marianom Sevé&ikom, CSc., takZe ide o podanie bez autorizacie
odvolania JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., ako pravnym zastupcom Zalobkyne.

16. Odvolaci sud dodava, Ze ak by predmetné odvolanie nebolo podpisané Z. K., sud by na neho
neprihliadal, kedZe nebolo dolozené do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
podpisané advokatom, resp. pravnym zastupcom KEP. Vzhladom na osobitnu uUpravu néasledkov
elektronického podania bez KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP (i s prihliadnutim, Ze urcité procesné
ukony su koncentrované do uplynutia zakonom uréenej lehoty), ide podla nazoru odvolacieho sudu
0 neodstranitelnd vadu odvolania doru¢eného sudu 4. aprila 2023, teda nepripadal do uvahy postup
na odstrafovani tohto nedostatku. Podpis patri medzi nevyhnutné naleZitosti odvolania a ak sa v
pripade elektronicky podaného odvolania vyZzaduje KEP (osoby ho podavajucej), potom KEP na odvolani
advokata musi byt (rovhako ako odvolanie) nim realizovany v odvolacej lehote, resp. najneskér do 10
dni, aby sa vylucili zakonné dosledky jeho absencie z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP. S poukazom
na ustanovenie § 82| zdkona &. 757/2004 Z. z. su advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a
fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sudom doruovat podania do elektronickej
schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na
doru€ovanie, ktorej su majitelom, a v tomto zmysle bude obligatérna nalezitost' odvolania, t. j. podpis
(v zmysle § 363 CSP v spojeni § 127 ods. 1 pism. e/ CSP) splnena vtedy, ak bude odvolanie podané
elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
peCatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje odvolatela, a to bud z titulu plnomocenstva alebo
udeleného substitu¢ného splnomocnenia (§ 23 ods. 1 Zakon o e-Governmente) (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 14. oktébra 2020 sp. zn. 10bdo/22/2020).

17. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze ak pravny zastupca zalobkyne sudu v predmetnej veci
nepredloZil pravny titul zmocriujuci Z. K. elektronicky autorizovat’ odvolanie Zalobkyne (splnomocnenim
i substituénym splnomocnenim), odvolaci sud odvolanie Zalobkyne zo dfia 6. aprila 2023 podla § 386
pism. d) CSP odmietol.

18. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze ak bolo odvolanie urobené v elektronickej podobe autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom Z. K. bez pravneho titulu, zmocfiujuc ju na vykonanie
predmetného ukonu, tak nedoslo k splneniu zakonnej podmienky v zmysle § 125 ods. 2 CSP; ,podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu®, a
tento nedostatok nemozno odstranit po uplynuti lehoty na podanie odvolania, resp. najneskér do 10
dni odo dna, kedy bolo odvolanie postihnuté uvedenym nedostatkom sudu doruené, nakolko ide o
neodstranitelny nedostatok podania.

19. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne je
potrebné odmietnut podla § 386 pism. d) CSP, pretoZze podané odvolanie nema nalezitosti podpisu
(autorizacie KEP odvolatela).

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 a &lanku
4 CSP, a kedZe odmietnutie odvolania mozno povazovat svojimi U€inkami za zastavenie odvolacieho
konania, pretoze odvolacie konanie skonc&i bez preskimania napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud



z dévodu, Ze odmietnutie odvolania zavinil pravny zastupca Zalobkyne, rozhodol tak, Ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



