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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny: JUDr. Helena Strachotova, usadena
euroadvokatka, so sidlom C., Y. X, proti odporkyni: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., E. XXX/X, v
konani o zaplatenie 1573,48 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 7C/6/2012-127 zo dna 23. aprila 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne zo dna 4.7.2013 odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 212,48 Eur (vyrok I.)
Odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.361 Eur spolu s irokom z omeskania (vyrok
[I.). Odporkyni ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania 377,87 Eur na UCet jeho pravnej
zastupkyne (vyrok Il1.).

Proti tomuto rozsudku podala odporkyria odvolanie oznacené ak ,Namietka“ zo dria 7.6.2013, ktoré bolo
sudu doru¢ené mailom dria 7.6.2013. 18lo o podanie, ktoré nebolo opatrené zaru¢enym elektronickym
podpisom. Naslednym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 10.7.2013 zo dha 4.7.2013 rovnako
oznaCenym ako ,Namietka“ voci rozsudku okresného sudu podala odporkyrna opatovne odvolanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie odporkyne
zo dia 4.7.2013 odmietol ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania krajskym sidom, ako sudom odvolacim, odvolanie musi
splnat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku.
Jednou z objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15. dni od doruc¢enia rozhodnutia na sudu,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo ku skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Podla odseku 3 lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude,
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit.



Napadnuty rozsudok odporkyfia prevzala dfia 24.5.2012, ¢o potvrdila svojim podpisom na dorucenke.
Lehota na podanie odvolania jej za€ala plynut nasledujucim diiom, t.j. 25.5.2012 a jej posledny 15-ty def
pripadol na 8.6.2012, v ktory mohla odporkyria najneskér podat odvolanie. Odporkyfia podala odvolanie
zo dfia 4.7.2013 na poste diha 9.7.2013, teda uz po uplynuti zadkonnej lehoty.

Procesnym dosledkom takto oneskorene podaného dovolania je jeho odmietnutie, krajsky sud preto
odvolanie odporkyne odmietol.

V tejto suvislosti povazuije krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze na podanie odporkyne zo dfia 7.6.2013
oznacené ako ,Namietka vocCi rozsudku“ neprihliadal. Z hladiska obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) uvedené
podanie vyhodnotil ako odvolanie proti rozsudku okresného sudu uvedeného v hlavi¢ke tohto uznesenia,
ktoré bolo urobené bez zaru€eného elektronického podpisu. KedZze ide o podanie, ktoré mozno
povazovat za podanie vo veci samej, nakolko sa tyka vyroku rozhodnutia, ktorym sa predmetné konanie
kondi (t.j. dotyka sa dispozi¢nych opravneni s predmetom konania), malo byt podfa § 42 ods. 1 O.s.p.
doplnené pisomne (alebo Ustne do zapisnice) v lehote troch dni. Z obsahu spisu krajsky sud nezistil,
ze by k takémuto doplneniu predmetného odvolania doslo. Zakonnym désledkom nedoplnenia takéhoto
podania je, Ze sud nan neprihliada (§ 42 ods. 1 posledna veta O.s.p.) a nemdze sa nim zaoberat, pretoze
s povodnym (nedoplnenym) podanim zakon nespaja procesnopravne (ani hmotnopravne) dosledky. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa krajsky sud nedoplnenym odvolanim odporkyne nezaoberal.
Napriek tomu, mozno konstatovat, Ze ani ono nebolo urobené odporkynou v zakonnej lehote na podanie
odvolania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a
analogickej aplikacie ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odmietnutie odvolania z procesného hladiska
zavinila odporkyna tym, Z2e ho podala oneskorene, preto nemé pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ale je povinna nahradit tieto trovy navrhovatelovi. Navrhovatel si vSak v sulade s ust. § 151
ods. 1 O.s.p. trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto mu krajsky sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



