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Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému Ing. I. T. pre pokracovaci
Zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak. a pre pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dria 28. augusta 2013
odvolanie obzalovaného Ing. I. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 27. marca 2013, sp.
zn. 1T/173/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. sa napadnuty rozsudok zru$uje vo vyroku o suhrnnom
treste odnatia slobody a o spbésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného Ing. |. T. podla § 44 Tr. zak. u p U § t a od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody, pretoze trest, ktory bol obzalovanému ulozeny skorSim rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.5.2011, sp. zn. 3T/28/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine zo dina 20.9.2011, sp. zn. 3To/85/2011, vo vymere 4 roky a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, povazuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. marca 2013, sp. zn. 1T/173/2011, bol obZalovany
Ing. I. T. uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a z pokragovacieho preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. spachanych v
jednoginnom subehu pod bodmi 1 a 2 rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od 06.oktdbra 2008 az do presne nezisteného mesiaca roku 2010 obZalovany Ing. I. T. nezistenym
spdsobom zabezpedil z roznych Ustavov na vykon vézby na Gzemi Slovenskej republiky najmenej
tridsatkrat rukou na papieri napisané odkazy rézneho obsahu, hoci bol v tom &ase vazobne stihany
a pocas vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v
trestnom konani vedenom na UBOK, Odbor Zapad pod CVS:PPZ-6/BOK-Z-2009 a ktory sa v priebehu
uvedenej doby striedavo nachadzal v réznych Ustavoch na vykon vézby na uzemi Slovenskej republiky
a tieto odkazy nezistenym spbésobom odovzdaval B. K., nar. XX XX.XXXX v X. C., bytom G. W.,, L.,
Sulekova &. XXX/XX, ktory dalej odkazy uréené dal$im adresatom tymto odovzdaval a ich odpovede
a svoju odpoved na ne dorucil obZalovanému W.. |. T. do vykonu vazby tak, Ze tieto odoslal beznou
postou v obalkach, na ktorych bola ako odosielatel uvedena Advokatska kancelaria obzalovaného JUDr.
I. s jeho pedciatkou, pricom obZzalovany JUDr. |. o celom konani nevedel, B. K. na zaklade pokynov



uvedenych v odkazoch informoval, Ze ked budu predvolani na Policiu, aby ich vypoved nebola v rozpore
so skuto&nostami uvadzanymi v zapisnici o jeho vysluchu,

2/ v presne nezistenej dobe, priblizne v mesiacoch oktdber az november 2008 obZalovany Ing. I. T.
nezistenym spdsobom zabezpedil z presne nezisteného Ustavu na vykon vézby na Gzemi Slovenske;
republiky, ktory bol v tom &ase vazobne stihany a podas vykonu vazby mal vzdy okrem iného dbévod
vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a ktory sa v priebehu uvedenej doby nachadzal v réznych
Ustavoch na vykon vézby na Gzemi Slovenskej republiky, rukou pisany odkaz, v ktorom bolo uvedenych
5 pribehov o tom ako sa odohrali skutky, pre ktoré sa v tom &ase viedlo trestné stihanie na UBOK, Odbor
Zapad pod CVS:PPZ-94/BOK-Z-2008, za ktoré bol obZalovany Ing. |. T. v tom &ase vézobne stihany,
pricom tento odkaz nezistenym sp6sobom odovzdal B. K., ktory ho nasledne prepisal a ukazal osobam
V. E., nar. XX XX.XXXX, C. V., nar. XX.XX.XXXX, X. L., nar. XX.XX.XXXX, I. X., nar. XX.XX.XXXX
a inym a uviedol im, aby v pripade, Ze budu predvolani na Policiu na vysluch vypovedali v sulade s
tymito pribehami, ¢o B. K., V. E., C. V., X. L., I. X. aj urobili a po tom, ako boli takto ovplyvneni pred
vy$etrovatefom v trestnom konani vedenom pod CVS:PPZ-94/BOK-Z-2008 vypovedali v procesnom
postaveni svedkov a v tychto vypovediach opisali skuto€nosti tak, ako sa nestali a ich vypoved obsahovo
zodpovedala odkazu, ktory im prostrednictvom obZalovaného ukazal B. K..

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podfa § 344 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s uloZenim suhrnného trestu bol su€asne zrudeny vyrok o treste
odnatia slobody ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.5.2011, sp.
zn. 3T/28/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine zo diia 20.9.2011, sp. zn. 3To/85/2011,
vo vymere 4 roky a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia nafh obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo, stratili svoj podklad.

Sucasne tym istym rozsudkom bol obZalovany Ing. I. T. podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi zo dfia 25.8.2011, sp. zn. Pv 321/2011, pre skutok
kvalifikovany ako precin marenia uradného rozhodnutia spolupachatelstvom podfa § 20 k § 348 ods. 1
pism. f/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 224/2010 Z. z., ktory mal spachat’ na tom skutkovom
zaklade, ze

priblizne v obdobi mesiacov januar 2010 az jun 2010 JUDr. O. nezistenym spésobom vyniesla z Ustavov
na vykon vazby llava a Leopoldov najmenej tri krat na papieri napisané odkazy rézneho obsahu od jej
klienta obZalovaného Ing. I. T., nar. XX.X.XXXX, ktorého v tom &ase ako obhajkyha zastupovala a ktory
bol v tom &ase vazobne stihany z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v tresthom konani
vedenom na UBOK, odbor Zapad pod CVS: PPZ-6/BOK-Z-2009 a ktory sa v priebehu uvedenej doby
striedavo nachadzal v Ustave na vykon vézby llava a Leopoldov a tieto odkazy vo svojej kancelarii na
Hlavnej €.X v E. odovzdala B. K., nar. X.XX.XXXX a spoluobvinenej v uvedenej trestnej veci C. V., nar.
XXX XXXX, pricom obaja menovani na tieto odkazy pisomne odpovedali a svoje odpovede odovzdali
najmenej tri krat obZalovanej JUDr. O. V. v jej kancelarii na Y. &islo X v E., &im doSlo k mareniu vykonu
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost' len vo vyrokoch o vine a treste, pretoze ihned po jeho
vyhlaseni rozsudok napadol odvolanim len obzalovany Ing. I. T. pre nespravnost vyrokov o vine a
treste. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu v sulade s obhajobnymi namietkami
prednesenymi uz pred okresnym sudom poukazoval na to, Ze nespachal skutky pod bodmi 1 a 2
napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru boli poruSené ustanovenia zabezpedujuce prava obhajoby
tym, Ze okresny sud zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, ktorymi chcel preukazat, Ze sa
Zalovanych skutkov nedopustil. Konkrétne dopoCutim svedkov C. V. a B. K. chcel preukazat, akym
spbsobom boli tito svedkovia policiou nuteni k tomu, aby ho usved&ovali v rozpore so skuto¢nostou, ¢o
podla neho mohli potvrdit’ aj navrhovani svedkovia JUDr. I. Y. a JUDr. O. V., pric¢om skuto¢né okolnosti,
za akych sa Cast jeho pisomnosti (ktoré z vykonu vazby nikomu neposielal) dostala po jeho prepusteni
z véazby v UVV llava a po opétovnom zadrzani v jeho osobnych veciach, mohli, okrem C.j a B. K.,
potvrdit' aj navrhovani svedkovia P. E. a P. G., ktori boli pritomni pri jeho prepusteni z vazby, pri jeho



opatovnom zadrzani a boli aj pritom, ked jeho osobné veci aj s inkriminovanymi pisomnostami prevzala
C. V. a odniesla ich do Prievidze. Okresny sud podla nazoru obzZalovaného vychadzal z neuplne a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, preto aj jeho pravne zavery o spachani zalovanych trestnych
¢inov su nespravne a navySe aj nedostatocne odévodnené. Namietal tiez spravnost vyroku o uloZeni
suhrnného nepodmieneéného trestu odratia slobody uloZzeného vo vymere 5 rokov, ktory povazoval
za neprimerany a v rozpore s nalezom Ustavného sudu zo dfia 28.11.2012, sp. zn. US PL 106/2011.
Domnieval sa, Ze trest odnatia slobody ulozeny mu vo vymere 4 roky a 7 mesiacov, ktory v su€asnosti
vykonava, je trestom postacujicim a preto podfa neho mal okresny sud upustit od uloZzenia suhrnného
trestu. NavySe v doplneni odvolania (po zmene zvoleného obhajcu) poukazoval vo vztahu k vyroku o
treste na to, ze vzhfadom na pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. o zvySeni hornej hranice trestnej
sadzby ( z rozpétia na 1 az 6 rokov na rozpatie na 1 az 8 rokov), nebolo podla nazoru jeho obhajcu mozné
pouzit su€asne aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvySovat dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu (na 2 roky a 8 mesiacov), pretoZe tomu podfa neho brani ustanovenie §
38 ods. 7 Tr. zak. S poukazom na to, Ze trestna sadzba u obZalovaného je predstavovana rozpatim 1
az 8 rokov alebo (ak sud na jeho argumenty neprihliadne) rozpatim 2 roky a 8 mesiacov az 8 rokov a
Ze obZalovany pred spachanim skutkov nema zédznam v registri trestov, pripadalo do uvahy aj uloZenie
podmieneéného trestu odfatia slobody. Ukladanie nepodmieneného trestu vo vymere 5 rokov je preto
podla neho neprimerane prisne, v rozpore so zakladnymi zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr.
zak. a vo svojej podstate sa celkom jednoznacne odvija iba od ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktoré
prikazovalo sudu ukladat’ trest odfatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby uréenej podla prvej
vety § 41 ods. 2 Tr. zak. a v nadvaznosti na to sa odvija od uloZenia trestu vo veci Okresného sudu
Prievidza zo dna 9.5.2011, sp. zn. 3T/28/2011. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a aby podlfa § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm rozhodol a uloZil obZalovanému trest odfatia slobody blizko dolnej hranice trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut podla §
319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 23. maja 2013, vykonal
dfia 28. augusta 2013 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 6, 7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného
(obzalovany vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti) a postupom
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ obZalovanym napadnutych vyrokov o
vine a treste rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného Ing. I. T. je dévodné len vo vztahu k vyroku o sihrnnom treste odriatia
slobody a o spdsobe jeho vykonu. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia pod bodmi
1 a 2 spravne oprel nielen o vypovede obvinenych Ing. I. T., JUDr. O. V. a JUDr. I. Y., ale predov3etkym
o svedecké vypovede B. K, V. E.,,C. V, X. L., T.C,,C. D, P. E,, K. D. a l. X., ako aj o zavery a
vypovede znalcov JUDr. I. P, Doc. Ing. Miroslava Mokrého, Csc. a Mgr. Alexandry Saxovej z odborov
daktyloskopia, elektrotechnika a ru€né pismo a o listinné dokazy, na ktoré poukazal. Svoje skutkové
zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
doévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia i navrhy na doplnenie dokazovania obzalovaného Ing. I.
T., pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dbkazmi, z nich najma s uz uvedenymi
svedeckymi vypovedami, so zisteniami a zavermi znalcov a listinnymi dékazmi. Dostatoéne podrobne
a presvedcivo vysvetlil dévody, pre ktoré neakceptoval a zamietol navrhy obzZalovaného na doplnenie
dokazovania. Odvolaci sud po preskimani veci vzhladom na uvedené dbévody dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dékazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti,
vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usvedCuju obZalovaného Ing. I.
T. zo spachania zalovanych skutkov uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku pod bodmi 1 a 2.



Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dévodné
a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného Ing. I. T. ako pokraovacieho zlo¢inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a z pokradovacieho pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
spachanych v jedno¢innom subehu pod bodmi 1 a 2 rozsudku napadnutého rozsudku, pri€¢om svoje
zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim sp6sobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie
namietky obZalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného, v8ak pochybil vo vyroku o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.
Obzalovanému Ing. I. T. totiz ulozil podla § 344 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, hoci u obZalovaného boli splnené
zakonné podmienky na postup podla § 44 Tr. por., t. j. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu.
Obzalovany spachal teraz posudzované trestné &iny - pokracovaci zlo€in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a pokracovaci precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
v Case od oktdbra 2008 do presne nezisteného mesiaca roku 2010, teda skor, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, konkrétne skorsi rozsudok Okresného
sudu Prievidza zo diia 9.5.2011, sp. zn. 3T/28/2011, preto prichadzal do uvahy postup podla § 42 ods.
1 Tr. zak., t. j. uloZenie suhrnného trestu podfa zdsad na uloZenie Uhrnného trestu. Tymto skorSim
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.5.2011, sp. zn. 3T/28/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 20.9.2011, sp. zn. 3To/85/2011, bol obZalovany Ing. |. T. uznany za
vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a z pokraCovacieho precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 a podla § 346 ods. 2 Tr. zak. a odsudeny podla § 344
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 a § 41 ods. 2 Tr. zak. ( v zneni ucinnom a plathom pred Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 106/2011 - 85 z 28.11.2012 uverejnenym v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky dfia 21. decembra 2012 pod &. 428/2012) na uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 7 mesiacov (trestna sadzba na 4 roky a 6 mesiacov az 8 rokov),
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Vzhladom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. PL. US 106/2011 - 85 z 28.11.2012 uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dria 21.
decembra 2012 pod €. 428/2012 slova uvedené v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkodiarkou
»SUd ulozZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody“ stratili
driom 21. decembra 2012 nielen ucinnost, ale po uplynuti Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v
zbierke zakonov, t. j od 21.6.2013 aj platnost, preto prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu
odnatia slobody obZalovanému podla trestnej sadzby v rozpati na 2 roky a 8 mesiacov az na 8 rokov
ustanovenej v § 344 ods. 1 Tr. z&k. (v rozpati na 1 aZz 6 rokov) a po zvySeni jej dolnej hranice o jednu
tretinu podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. (na 2 roky a 8 mesiacov) pre prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti
(existencia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pri neexistencii pofahujlicej okolnosti) a aj
po prihliadnuti na vy3Si stupen zavaznosti spachanych Styroch umyselnych trestnych &inov, zvyrazneny
predovsetkym ich povahou, spdsobom i dizkou ich pachania, ktory mohol odévodnit tieZ aj zaver, ze
su€asné pouzitie ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. z&k. a § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 42 Tr. zak. (ukladanie
zvySeného suhrnného trestu) by nebolo pre obZalovaného ako ich pachatela neprimerane prisne a preto
by nebol dévod na postup podfla § 38 ods. 7 Tr. zak., t. j. pre nepouzitie § 38 ods. 4 Tr. zak. (zvySenie
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), ako aj po zvy3eni jej hornej hranice
0 jednu tretinu (aZz na 8 rokov) v zmysle prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak. (ukladanie suhrnného trestu
odniatia slobody za Styri umyselné trestné Ciny spachané viacerymi skutkami, z ktorych dva su zloginmi).
Prich&dzalo preto do Uvahy ukladanie suhrnného trestu odfiatia slobody za v8etky Styri trestné €iny podla
miernejsej trestnej sadzby, ako bola trestna sadzba, podla ktorej bol ukladany trest len za dva z nich
skor§im rozsudkom vo vymere 4 roky a 7 mesiacov, ktory obZalovany teraz vykonava. Vzhfadom na
uvedené okolnosti a pri zisteni, Ze obZalovany pred spachanim zbiehajucich sa trestnych &inov nebol



sudne trestany, ale postihnuty bol len za priestupky, je dostatoéne odévodneny zaver, Ze trest, ktory
bol obZalovanému uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.5.2011, sp. zn.
3T/28/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 20.9.2011, sp. zn. 3To/85/2011,
vo vymere 4 roky a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela a nebol preto dévod na
ukladanie suhrnného trestu.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného
zruSil podfa § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. napadnuty rozsudok u obzalovaného len vo vyroku o

suhrnnom treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil tak,
Ze u obZalovaného Ing. |. T. podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je staznost pripustna.



