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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. AySe Pruzinec Erenova, v pravnej veci navrhovatela: O. K. G.,
M..N.., Q. X, G., zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M.
Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. A. XX, G., t. €. na neznamom
mieste, zast. opatrovnickou O. K., K. Q. N. G. I., o zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 12C 155/2013-27 zo dna 04.07.2013,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 04.07.2013 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal,
aby sud uloZil odporkyni zaplatit sumu 50,70 eur s prisluSsenstvom z dévodu, Ze odporkyha cestovala v
dopravnom prostriedku dfa 31.10.2011, podra hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok,
z ktorého bolo zistené, Ze odporkyna bola kontrolovana opravnenym pracovnikom navrhovatela v
dopravnom prostriedku navrhovatefa na linke MHD €. 95 a pri kontrole sa nepreukézala platnym
cestovnym listkom. Cenu cestovného listka a Uhradu na mieste nezaplatila a neurobila tak ani na
z4klade upomienky zo dna 16.12.2011, ktora jej bola zaslana a kde je poskytnuta dodatoéna lehota
na Uhradu pohladavky navrhovatela. Odporkyria sa k navrhu nevyjadrila a pretoze sa sudu nepodarilo
zistit' jej pobyt, sud jej ustanovil opatrovnika, s ktorym konal vo veci a ustanoveny opatrovnik vzniesol
namietku premi¢ania. Sud prvého stupria zamietol navrh v zmysle § 108 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa prava z prepravy preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri
preprave osbb. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze premicanie je kvalifikované
uplynutie ¢asu uréené v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby pravo bolo vykonané,
v désledku ¢oho méze povinny Celit suidnemu uplatneniu prdva ndmietkou premi€ania. Namietka ma
za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
oslabuje a trva dalej vo forme neutralneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena
na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Podla nazoru sudu, jednoro¢na preml&acia
lehota, v ktorej sa premli€uju naroky z prepravy podla § 108 Obcianskeho zakonnika zacala v danej
veci plynat v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Odporkyfa cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka dna
31.10.2011, &im navrhovatelovi vznikla moznost podat Zalobu na sud pre porusenie prepravného
poriadku. Navrhovatel svoj narok uplatnil v konani na sude dfia 13.12.2012. Podla § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika jednoro€na premicacia lehota uplynie dfiom, ktory sa zhoduje s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej plynutie lehoty za&ina. Plynutie premli&acej lehoty v danej veci za¢alo dfiom



31.10.2011 a skongilo sa driom 31.10.2012. Odporkyfa preto prostrednictvom opatrovnika dévodne
vzniesla namietku premli&ania, na ktort sud prihliadol a navrh zamietol, pretoZe nejde o narok na nahradu
Skody, ale o sankciu so zanikom prava na zaplatenie prepravného, zanika aj pravo na vymahanie tejto
sankcie. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora mala vo veci
uspech nepriznal nahradu trov konania, pretoze si trovy konania neuplatnila a ani jej v konani nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne
vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie zakona a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Navrhovatel
odbdvodnil svoje odvolanie tym, Ze nakolko sa odporkyfa na vyzvu revizora dfia 31.10.2011 na linke MHD
€. 95 nepreukazala platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, je povinna
v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave zaplatit navrhovatelovi cestovné 0,70 eur a uhradu 50,- eur, pretoZe
tato povinnost odporkyni vznikla v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) a § 14 ods. 1 pism. d) a § 17 ods. 2
zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a tato uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom medzi
prava z prepravy podla § 760 Obcianskeho zakonnika nepatri. Poukazal na to, ze zakon o cestnej
doprave neustanovuje preml€aciu dobu na zaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto
bolo povinnostou sudu na danu pravnu vec aplikovat ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika o
vSeobecnej premliacej dobe.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je vo vyroku vecne spravny.

V prejednavanej veci medzi u€astnikmi konania zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave
bola uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujuceho v nastupe do dopravného
prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom, Ze cestujici nastupom do
dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje
aj na dalSie vSeobecne zname vedlajSie dojednania a zmluvy upravené v zakone €. 168/1996 Zb. o
cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov a v prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave vydaného v zmysle zak. €. 164/1996 Zb. o drahach v zneni neskorsich predpisov. Pravne
vztahy UCastnikov konania sa riadia ustanoveniami § 760 Obcianskeho zakonnika. Cestujucemu
zaroven vznika povinnost za poskytnutu sluZzbu zaplatit tym, Ze disponuje platnym cestovnym listkom,
ktory je povinny na vyzvanie predlozit ku kontrole a pokial cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné,
ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude uctovana pokuta. PouZitie prostriedku
mestskej hromadnej dopravy je v plnej dispozicii ob&ana, ako cestujuceho a je na jeho uvahe, €i za
takto stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastupi a zmluvu o preprave uzavrie. Vo svojej
podstate uvedené prava a im zodpovedajuce povinnosti oboch zmluvnych stran predstavuju obsah
zmluvy o preprave o0séb, ktoré nie je mozné z uvedeného dévodu oddelit.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Uvedené ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osbb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u€astnikov tejto zmluvy. Zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu v zmysle
uvedeného ustanovenia, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil na miesto uréenia riadne a v€as. Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy
o preprave osbb. lde o zmluvu uzavretd medzi dvoma ucastnikmi, teda medzi cestujucim, ktorého
treba dopravit na miesto uréenia a medzi dopravcom, ktory ma povinnost' cestujuceho dopravit na
miesto uréenia riadne a v€as. Doprava osoby na miesto uréenia sa uskuto€riuje uréenym dopravnym
prostriedkom, ktory si cestujuci zvolil. Doprava sa uskutoCfuje za odplatu (cestovné). Formu a spbsob
uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon ziadnym spdésobom nevymedzuje. Ilde teda o zmluvu
neformalnu, ktord sa mdze uzavriet réznym spésobom uréenym v prepravnych poriadkoch podfa druhu
a spbsobu dopravy (napr. zakupenim cestovného listka, letenky, vstupom do dopravného prostriedku,
znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta
uréenia dopravy a pod.) s tym, Ze podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave



suU upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si vypracuvaju dopravcovia na zaklade vSeobecne
zavaznych predpisov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia cestovala dna 31.10.2011 na linke MHD ¢&. 95
bez cestovného listka a na vyzvanie revizora sa nepreukdzala platnym cestovnym listkom, preto
bola na zaplatenie cestovného a uhrady pri nepreukazani sa cestovnym listkom navrhovatelom,
prostrednictvom revizora vyzvana priamo na mieste pri kontrole, ako vyplyva z hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 31.10.2011, na zaplatenie.

Podla § 108 Obcianskeho zakonnika, jednoro¢na premiéacia doba zacala plynat dnha 01.11.2011.
V danom pripade odporkyna namietala premianie uplatneného naroku navrhovatelom, ako vyplyva
zo spisu. Oddévodnene vznesena namietka premliCania ma za nasledok uz bez dalSieho zamietnutie
navrhu veritela. Odévodnene vznesena namietka premi¢ania sa stala skutoénostou, ktora brani tomu,
aby sud veritelovi jeho pravo priznal. Moznost prepadit nastalé premi€anie prava sidu zakonodarca
nedovoluje. Cestovné, ale aj nasledky cestovania bez platného cestovného listka su nepochybne
pravom vyplyvajicim z prepravy. Ustanovenie § 108 Obgianskeho zakonnika o dizke jednoroénej
premliCacej doby sa vztahu na vSetky prava z osobnej i nakladnej dopravy. KedZe nestanovuje zaciatok
tejto premliCacej doby, uplatiiuje sa vSeobecne platné ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, ze
premliCacia doba u prav z prepravy zac¢ina dnom, kedy pravo mohlo byt vykonané prvy raz. Tymto
dfiom je v zasade deni, ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat podanim navrhu na sud, teda ked
je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu, teda &i subjektivneho alebo objektivneho tak
opravneny neurobil, je to spravidla den, ked mal diznik prvykrat splnit dih, resp. za€at s jeho plnenim.
Pravu os6b pouzit dopravny prostriedok zodpoveda povinnost zaplatit uréené cestovné (uz v Case
pouzitia dopravného prostriedku). Podrobnosti o pravach a povinnostiach t¢astnikov zmluvy o preprave
osOb su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré vypracuvaju dopravcovia. Nemdzu ale vébec menit
dizku, &as zadatia plynutia premléacej doby, pod nasledkom absolltnej neplatnosti takéhoto ukonu
(§ 39 O.z.). Navrhovatel preto svoje pravo na zaplatenie cestovného, ale aj postihu za cestovanie
bez platného cestovného listka proti odporkyni mohol na sude uplatnit v den nasledujuci po tom, ¢o
odporkynfa cestovala bez platného cestovného listka, kedze skutocnost, Ze mala platny cestovny listok
nevedela preukazat. Navrhovatel preto svoje pravo na sude mohol uplatnit dfia 01.11.2011 a najneskér
dria 01.11.2012. Pretoze navrhovatel svoj narok na sude uplatnil az dfia 13.12.2012 doslo k uplatneniu
po uplynuti premi¢acej doby.

Sud prvého stupnia preto spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela zamietol.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, pretoZe narok je premliCany,
pri¢om prihliadol na uplatnent namietku preml€ania zo strany odporkyne.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria podia § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli a z
obsahu spisu Ziadne trovy, ktoré by bolo mozné priznat odporkyni nevyplyvaju (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



