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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Tomas$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava proti odporcom: I/ F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XXX, bytom X. B., ll/
F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. B., Q. XXXX/XXX-XX, t €. na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovnickou M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XXX-XX, X. B., D./ P. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX, o zaplatenie 4.358,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 5. februara 2012, ¢ .k. 10C/92/2012-79, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej éasti meni nasledovne:

Odporcovial, II, Il sG  povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3.868,58 eur s
urokom z omeskania vo vyske 879,61 eur a roénym urokom z omeskania 9% zo sumy 2.589,64 eur od
21.01.2012 do 21.02.2012, zo sumy 2.549,64 eur od 22.02.2012 do 20.03.2012, zo sumy 2.509,64 eur
do 21.03.2012do 22.04.2012, zo sumy 2.469,64 eur od 23.04.2012 do 20.05.2012, zo sumy 2.429,64 eur
0d 21.05.2012do 21.06.2012, zo sumy 2.389,64 eur od 22.06.2012 do 20.07.2012, zo sumy 2.349,64 eur
od 21.07.2012 do 19.08.2012, zo sumy 2.309,65 eur od 20.08.2012 do 20.09.2012, zo sumy 2.269,64
eurod 21.09.2012do 20.10.2012, zo sumy 2.229,64 eur od 21.10.2012 do 21.11.2012, zo sumy 2.189,64
eurod 22.11.2012do0 20.12.2012, zo sumy 2.149,64 eur od 21.12.2012 do 21.01.2013, zo sumy 2.099,64
eur od 22.01.2013 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 80 eur vzdy do 30. diha v mesiaci po¢nuc
01.11.2013; omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zrocnost celej sumy. Splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost dal$ich odporcov.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom ulozil odporcom v I, II. a lll. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 3.868,58 eur s urokom z ome$kania vo vySke 879,61 eur a roénym urokom z
omeskania 9% zo sumy 2.589,64 eur od 21.01.2012 do 21.2.2012, zo sumy 2.549,64 eur od 22.02.2012
do 20.03.2012, zo sumy 2.509,64 eur do 21.03.2012 do 22.04.2012, zo sumy 2.469,64 eur od 23.04.2012
do 20.05.2012, zo sumy 2.429,64 eur od 21.05.2012 do 21.06.2012, zo sumy 2.389,64 eur od 22.06.2012
do 20.07.2012, zo sumy 2.349,64 eur od 21.07.2012 do 19.08.2012, zo sumy 2.309,65 eur od 20.08.2012
do 20.09.2012, zo sumy 2.269,64 eur od 21.09.2012 do 20.10.2012, zo sumy 2.229,64 eur od 21.10.2012
do 21.11.2012, zo sumy 2.189,64 eur od 22.11.2012 do 20.12.2012, zo sumy 2.149,64 eur od 21.12.2012
do 21.01.2013, zo sumy 2.099,64 eur od 22.01.2013 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 50 eur,
ktoré budu poukazovat navrhovatelovi vZdy do 30. dfia v mesiaci s tym, Ze I. splatka je zro¢na v mesiaci



nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom vykonu
rozhodnutia a pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej z nich, s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.
Vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol Odporcom dalej ulozil zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a
nerozdielne nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku 261 eur a titulom pravneho
zastupenia 1.210,78 eur v mesacénych splatkach po 20 eur, ktoré budu poukazovat na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vzdy do 30. dfia v mesiaci s tym, Ze |. splatka je zroéna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom vykonu rozhodnutia a
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej z nich s tym, Ze splnenim povinnosti jednym
z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia ostatnych odporcov. Svoje rozhodnutie
zalozil na zisteni, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava)
a odporcom |/ vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva obsahuje nevyhnutné zakonom vyZadované nalezitosti. Sud mal za preukazané, ze
odporca I/ podpisal dohodu o ru€eni, &im sa zaviazal uhradit veritelovi dlh odporcu I/ v pripade, Ze
tento nebude plnit riadne a v€as. Zarovern mal sud za preukazané, ze k zavazku odporcu I/ pristupila aj
odporkynia I/, a to podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Navrhovatel
je v konani aktivne legitimovany, pretoZze pohfadavku z Uverovej zmluvy preukazatelne nadobudol od
pbvodného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. Odporca I/ mal dlh splatit v splatkach
do 20.05.2008, no tuto povinnost nesplnil riadne a v€as. Navrhovatel preto dévodne Ziadal spinenie dlhu
aj od odporcu I/ ako rucitefa v zmysle § 546 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez od odporkyne Ill/
ako osoby, ktora zmysle § 533 a nasl. Obcianskeho zakonnika pristupila k zavazku a Ziadal od nich
splatenie dlznej sumy aj s urokmi a ostatnym prislusenstvom. Ku driu postupenia pohladavky jej vySka
Cinila 5.168,77 eur a pozostavala z istiny nesplateného uveru 3399,83 eur, vy&isleného uroku z Uveru 2
eur, uroku z omeskania 1.766,94 eur a domahal sa aj zaplatenia uroku z omeskania od nasledujuceho
dfia po postupeni pohladavky, teda odo dfia 23.10.2008 az do zaplatenia. Po zohladneni uhrad odporcu
do podania navrhu sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 4.358,58 eur s irokom z ome$kania 879,61
eur a urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 2589,64 eur od 21.01.2012 do zaplatenia. V dosledku
Ciastocnych uhrad odporcami po podani navrhu, navrhovatel vzal Ciastoéne spat svoj navrh ¢o do
uhradenej sumy v celkovej vyske 400 eur, pricom poslednu thradu od odporcov evidoval v hovembri
2012. Z prehladu transakcii Slovenskej sporitelne, a.s. ma sud za preukazané, Ze odporkyna Ill/ uhradila
sumu vo vySke 40 eur navrhovatelovi v decembri 2012, ktoru uhradu sud zohfadnil a odpo¢ital zo
Zalovanej istiny. Vzhfadom na uvedené, sud priznal ako dévodne uplatnenu Zalovanu sumu vo vyske
3.868,58 eur (Zzalovana suma 3.958,58 eur po odpocitani uhrady 90 eur) a vo zvySku navrh zamietol.
Pretoze su odporcovia preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od nich podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z ome$kania. Podla § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. rozhodujucim dfiom pre uréenie vysky uroku z omeskania je vySka urokovej
sadzby platnej k prvému drfiu omeSkania so splnenim periazného dlhu. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. | O.s.p a navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov, ktoré mu
vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 261 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
1.210,78 eur. Pravny zastupca navrhovatela vykonal 6 Ukonov pravnej sluzby. V zmysle § 160 ods.
1 O.s.p. sud povolil odporcom splacat’ dlh a trovy konania v splatkach, nakolko v priebehu konania
prejavili snahu o plnenie zavazku navrhovatela, narok navrhovatela nijako nespochybriovali a tento ¢o
do z&kladu aj uznali. Pri rozhodovani o povoleni splacania dlZnej sumy formou splatok, sud zohladnil aj
vySku priznaného plnenia, ich osobné, zarobkové a majetkové pomery a nasledne ich zaviazal splacat
istinu, prisluSenstvo a trovy konania v. mesacnych splatkach.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou bolo navrhu navrhovatela vyhovené a sud ulozil
odporcom splnenie povinnosti v splatkach, navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Nesuhlasil s
50 eurovou vySkou povolenych splatok a ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, Zze odporcovia v I., Il.
a lll. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne splnit dlh v splatkach po 80 eur mesacne (okrem splatok po
20 eur na nahradu trov konania). Uviedol, ze nema namietky proti povoleniu splatok, avSak splatky by
mali byt primerané vySke celkovej dlznej sumy. Podla jeho nazoru, je treba v danom pripade zohladnit
aj skuto€nost, Zze na plnenie boli zaviazani vSetci traja odporcovia, a preto vzhladom na tuto skutoénost
splatky vo vyske 80 eur povazuje za primerané.



Odporca v . ralde v pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhovatefla suhlasil s vySkou splatok po 80
eur mesacne. Ziadal, aby prva splatka bola splatha od novembra 2013, vzhladom na svoju aktualnu
finanénu situaciu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti - o vySke splatok - podla § 220 O.s.p. zmenit. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 160 ods. 1 veta pred bodkociarkou, stanovuje zakonnu trojdfiovu pariénu lehotu (lehota
na plnenie sudom ulozenej povinnosti).

Podla druhej vety uvedeného ustanovenia, sud moze urlit, Ze pefnazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Pri posudzovani, ¢i je opodstatnena dihSia pari¢na lehota ako zakonna na splnenie ulozenej povinnosti,
alebo &ije potrebné urcit, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, sud berie do Uvahy pomery
povinného - jeho osobné, majetkové a socialne pomery, pomery opravneného, ako aj vysku priznaného
plnenia, aby urené splatky boli adekvatne, inak by sa plnenie splacalo neprimerane dlho.

S poukazom na uvedené hladiska, ako aj vySku priznaného naroku navrhovatela, okolnost, Ze na plnenie
boli zaviazané tri osoby spolo¢ne a nerozdielne, s poukazom na stanovisko samotného odporcu v |.
rade (dlznika), odvolaci sud zmenil v tejto €asti rozsudok okresného sudu a urc€il, Zze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat v splatkach po 80 eur mesacne, a to od mesiaca novembra 2013 (odvolaci sud vzal
do Uvahy stanovisko odporcu v I. rade), vzdy do 30. dria v mesiaci vopred, pricom omeSkanie s plnenim
jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého plnenia.

V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov konania, pretoze ju
neuplatnil (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



