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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatelky: P.
C., bytom U. S. XXXX/XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PresSov, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Janom Havlatom, advokatom
so sidlom v T, S. F. X, o urenie neplatnosti zmluvy a o zaplatenie 1.364,- Eur, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin zo dfia 12. decembra 2012, sp.zn. 10C 283 /2010-226, takto

rozhodol:

Rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktory vo zvySku uplatneného naroku na uréenie neplatnosti zmluvy
o revolvingovom Uvere a poskytnuti finanéného zadostucinenia vo vySke 1.364,- Eur navrh zamietol, s
a nedotyka.

V ostatnej Easti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelke a vedlajSiemu ucastnikovi na strane navrhovatelky ndhradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200008571 uzavreta
medzi navrhovatelkou a odporcom dria 16.5.2008 je neplatna v ustanoveniach o roénej percentualne;j
miere nakladov za uver v bode 6 zmluvy, v dosledku €oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Dalej urgil, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je neplatna v &lanku 14 ods. 14.1,
14.2., 13.3, 14.4 a v ¢lanku 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktord obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Narok navrhovatela na urenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom
uvere v dalSich Castiach ako aj v poskytnuti finanéného zadostucinenia vo vyske 1.364,- Eur zamietol.
Ziadnemu z udastnikov nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Gverova
zmluva nesie €. 8200008571 s tym, Ze navrhovatelkou bola podpisana 15.5.2008. Zmluva na licnej
&asti obsahuje nadpis ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o revolvingovom Gvere". V
bode 1. je oznaena Zalovana obchodna spoloénost ako veritel, v bode 2. je svojimi osobnymi udajmi
oznacena navrhovatelka, body 3. a 4. neboli vypisané, inak mohli obsahovat udaj o spoludiznikovi 1/
a spoludiznikovi 2/. Bod 5 Ziadosti obsahuje udaj o pozadovanom revolvingovom Uvere v slovenskych
korunach. Z bodu 5 Ziadosti o poskytnutie uveru vyplyva, Ze navrhovatelka ako diZni¢ka Ziadala Zalovanu
obchodnu spolo¢nost o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru
35.000,- Sk, splatnost Gveru pri pocte 36 splatok ku 12-temu diu v mesiaci, mesacna splatka vo vyske
2.114,- Sk, zmluvna odmena 41.104,- Sk, nominalna hodnota Uveru, ktora predstavovala aj celkovu
sumu splatok Uveru vratane urokov 76.104,- Sk, predpokladana RPMN za Uver v percentach 79,49,



ro¢na urokova sadzba uveru 79,49, tverovy limit 88,788,- Sk, priemerna RPMN za Gver vyplnena - udana
nebola, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola uvedena suma 29.427,- Sk a predpokladana
RPMN uveru o poskytnuti revolvingu 66,45%, roéna urokova sadzba revolvingu v percentach 72,23%.
ISlo o typ uveru oznadeného ako bonus. Podstatne inym pismom uz boli vyplnené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, ktoré obsahuje bod 6 licnej Casti tejto zmluvy, kde je uvedena poskytnutéa Ciastka
uveru 35.000,- Sk, pocet splatok 36, pri splatnosti k 12-temu dfiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky
2.114,- Sk zmluvna odmena 41.104,- Sk, nominalna hodnota uveru, ktora predstavuje celkovi sumu
splatok v ratane urokov 76.104,- Sk, RPMN za uver 80,31%, ro¢na urokova sadzba uveru 79,49%,
uverovy limit 88.788,- Sk, priemerna RPMN za Uver neuvedena, zmluvnd odmena za poskytnutie
revolvingu je udana vo vyske 29.427,- Sk a predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu
66,45%. Ro¢na uverové sadzba revolvingu 72,23%. V zmysle bodu 8 licnej strany zmluvy diznik s
veritefom v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutl v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uUvere
na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s
nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrZiavat. Z uvedeného je zrejmé,
Ze udaj o RPMN v bode 5 predmetnej Ziadosti/zmluvy, ktord mozno povazovat za akceptaciu alebo za
navrh zmluvy, nie je totoZny s akceptéciou Ziadosti v bode 6 zmluvy/zZiadosti, kde vySka RPMN za uver
je uvedena 80,31%. Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v spojitosti s § 44 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika, je potrebné povazovat ustanovenia z
dojednanej zmluvy o spotrebitelskom uvere v €asti RPMN za neplatné. Prijatie navrhu navrhovatelky na
uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, urobené vyssie uvadzanymi ukonmi odporcu, teda vyplnenim
bodu 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a vyhotovenim listu a odoslanim listu zo dha
16.5.2008 obsahoval zmenu v udaji o RPMN v neprospech navrhovatelky ako spotrebitelky. Preto takyto
pisomny prejav, pokial sa zmenila vySka RPMN, bolo potrebné povazovat za novy navrh v &asti, ktora
sa tykala tejto zmeny. Zo strany navrhovatelky vSak nebol urobeny Ziadny dalSi pisomny ukon, z ktorého
by nepochybne vyplyvalo, Ze navrhovatelka RPMN vo vyske, ktora bola urena v prejavoch odporcu zo
dfia 16.5.2012, akceptovala. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za neprijatelné zmluvné
podmienky dojednané v &lanku 14 v odsekoch 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 a v &lanku 18 tychto zmluvnych
dojednani. Pri porovnani citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze sankcie stanovené v &lanku 14 odseky
1 az 3 sa mohli kumulovat a tak za jedno a to isté ome&kanie diZnika s Uhradou splatky uveru, veritel
mohol poZadovat jednak zmluvnu pokutu 0,2% z vySky splatky za kazdy defi omeskania, potom dalSiu
zmluvnu pokutu vo vyske 5% z vy3ky diZnej splatky po 15. dfioch omeskania, po 30. diioch omeskania
mohol pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vySke 10% z vySky diZznej splatky a nakoniec v pripade
omeskania viac ako 35 dni mohol poZadovat’ Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke az 50% z nominalnej
vysky uveru. Takuto kumulaciu sankcii, aj ked' je zmluvna pokuta zabezpe€ovacim instititom v zmysle
§ 544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, za omeskanie dlZnika trvajuce viac ako 35 dni, ktoré méze byt
navySe sankcionované vzhladom na vy$Sie ustanovenie ¢lanku 13 zmluvnych dojednani a je moznostou
veritela odstupit od zmluvy a stanovit pred€asnu splatnost Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, najma, ak takéto poruSenie
povinnosti splacat uver riadne a v€as mdze byt sankcionované eSte aj uplatnenim zakonného uroku
z omeSkania. Takéto vymedzenie zmluvnych pokut, ktoré maju nielen zabezpe€ovaci ale aj sankény
charakter, povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je v su€asnosti vymedzena v ust. § 53
ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika. Clanok 18 zmluvnych dojednani vymedzuje rieenie sporov
rozhodcovskou doloZkou. Jednotlivé odseky tohto ¢lanku nadvazuju predovSetkym na odsek 18 ods. 1,
v zmysle ktorého, akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajace,
alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy s porudenim, ukon&enim, &i neplatnostou zmluvy budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani
podfa rozhodcovskej doloZky, uvedenej v Clanku 18.2 tejto zmluvy. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporu podla tejto zmluvy spodiva na odporcovi. Clanok 18 ods. 2 zahrfioval rozhodcovsku dolozku,
ktora nebola individualne vyjednana, lebo bola su€astou zmluvného predtlaeného formulara. V pripade
sporu bolo na odporcovi, aby vyluéne rozhodol rieSenie sporu pred rozhodcom za predpokladu, Ze
takuto alternativu rieSenia sporu uréi. V ostatnej Casti navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti alebo
urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v €lanku 1 az 4 povazoval za neddvodny.
Taktiez navrhovatelfka v konani nepreukazovala doévodnost’ uplatnenia naroku na zaplatenie sumy
1.364,- Eur, kedZe ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.7.2007
to neumoziiovalo. Navrhovatefka neprodukovala Ziadne ddkazy, ktorymi by preukazala, Ze jej vznikla
nematerialna ujma konanim odporcu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a podla
pomeru Uspechu Ucastnikov v konani im nahradu trov nepriznal.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze okresny
sud svojim postupom mu odfial moznost konat pred sidom. Odnatie moznosti konat pred sudom
spoCiva v postupe okresného sudu, ktory neodévodnil podstatné tvrdenia, na ktorych zaloZil svoj
rozsudok a su€asne sa nevysporiadal s jeho argumentmi, ktoré boli relevantné. To spdsobuje aj
nepreskiumatelnost’ jeho rozsudku a vadu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Okresny sud zo svojich
argumentov a pravnych zaverov nezdbvodnil, o sa za neprimeranu vysku sankcie povazuje a ¢o
uz nie. Pri vyklade ¢lanku 14 ods. 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 zmluvnych dojednani neprimerana vyska
sankcie by mohla nastat’ vylu€ne vtedy, ak by omeskanie dlZznika - teda poruSenie zakladnej povinnosti
diznika predstavujucej podstatu zmluvného vztahu - spinit v splatkach to, k €omu sa zaviazal, trvalo
365 dni. Narok na sankciu a jej zvySovanie v zmysle odseku 14 odstavec 1 je zavisly vylu¢ne od
spravania sa dlZnika - nesplnenie zmluvnych povinnosti, teda sam dlznik ovplyvni, &i narok vznikne a
aka bude vyska sankcie. Takéto dojednanie v pripade omeskania diZnika na zmluvnu pokutu neméze
byt neprimerané podfa § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika. V danom pripade zmluvna pokuta
podla znenia €lanku 14 ods. 4 zmluvnych dojednani predstavuje 1/500-inu denne z vySky zabezpedene;j
povinnosti. Namietané ustanovenie, vzhladom na povahu zabezpefovanej povinnosti a jej vyznam
spomedzi vSetkych ostatnych povinnosti plynucich zo zmluvy, &i z pravnych predpisov v suvislosti
so zmluvnym vztahom, nevyZaduje plnenie nedmerne vysokej sankcie ako kompenzécie omeskania.
Akceptacia napadnutym rozhodnutim prezentovaného pravneho zaveru by znamenala, Ze pre dlznika je
vyhodnej8ie (z hladiska moZnej sankcionovatelnosti) neplnit splatky ¢im dlhSie, lebo vtedy bude zmluvna
pokuta vysSia, a teda zrejme zaver o jej neprimeranosti je zrejme viac pravdepodobnejsi. Obdobne
okresny sud postupoval aj pri vyklade bodu 14.3 zmluvy, v ktorom su predpoklady uplatnenia naroku na
tuto sankciu presne definované, ide o porusenie takych povinnosti, ktorych plnenie savisi s existenciou
zmluvného vztahu ako takého. Ziadal rozsudok okresného stidu v napadnutych vyrokoch zmenit' tak,
Ze krajsky sud navrh navrhovatelky zamietne.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Plne sa stotoziiuje so zaverom okresného sudu a na doplnenie dodava, Ze za neprijatelny je
treba povazovat cely sankény mechanizmus, ktory prichadza do Uvahy za jedno a to isté poruSenie
povinnosti, a teda aj zakonny urok z omeskania. Spolu tak sankcia narastie ,na viac ako 80%", ¢o je
absolutne neakceptovatelné. K irokom, sice cenovym ale vyuzitefnym, poukazuju na podrobné dévody
v rozsudkoch NS CR 21 Cdo 1484/2004 a 5 Cdo 26/2011, v ktorych i§lo o podstatne nizsie uroky.
Eurépska komisia sa v liste Vlade SR pyta, Ze sa jej utvarom nechce verit, Ze by sa nasiel niekto, kto by
obdobné uroky (0,25%) bol schopny nepovazovat za nekalé. Pokial sa jedna o rozhodcovsku dolozku, jej
nekalost vyplyva zo skutoCnosti, Zze ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana. Nekalost rozhodcovskej dolozky osobitne spociva v tom, Zze zaklada fakticki nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, o je v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika). Ide o neprijatelnt zmluvna podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost' sudov.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutych vyrokoch odvolanim
odporcu, ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zéklade zistenych skutkovych okolnosti spravne
dospel k zaveru o neplatnosti €asti zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200008571 zo dia 6.5.2008 v &asti
dojednania ro¢nej percentualnej miery nakladov (bod 6 zmluvy), v dojednani zmluvnej pokuty ¢lanku 14
ods. 14.1, 14.2, 13.3., 14.4 ako aj v bode 18, ktoré obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky.

Na doplnenie dévodov rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud plne stotoziuje a v dévodoch
svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), krajsky sud dodava, ze povaha a vyznam
verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana spotrebitela, je opodstatnené, pokial prislusny sid ma
posudzovat a posudzuje ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky a tak vyrovnava nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitelom a navrhovatelom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods.



2 Obcianskeho zakonnika, kde je zakotvené vykladové pravidlo, tykajuce sa obsahu spotrebitel'skych
zmlav, v zmysle ktorého, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Pre uplatnenie zakonom uréeného spésobu vykladu nie je podstatné zavinenie.
Sud nemusi preskimavat, taktiez, ani akymkolvek spdsobom preukazovat, ze navrhovatel pripravi do
zmluvy ustanovenie vyvolavajuce pochybnost s umyslom ziskat vyhodu na ukor spotrebitela. Sama
skuto€nost, Ze zmluvnu formulaciu je mozné vysvetlit viacerymi spdsobmi, je postadujuca k tomu,
aby sud ex offo vyloZil predmetné zmluvné ustanovenie tak, aby bolo priaznivejSie pre spotrebitela.
Vzhladom na uvedené, potom neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve ohlfadom
dojednania zmluvnej pokuty ako aj rozhodcovskej doloZky je potrebné povazovat za neplatné, pricom
tato neplatnost je absolutna. Okresny sud podrobne v dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, z akého
dbévodu povazuje zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia 16.5.2008 v bode 6 (RPMN) za neplatnu v
spojitosti s podmienkami uvedenymiv § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch v nadvaznosti
na ust. § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud podrobne vo svojom rozhodnuti v sulade s
ust. § 129 ods. 1 O.s.p. vyhodnotil listinny dékaz - zmluvu o revolvingovom uvere €. 820008571 zo dna
16.5.2008 podra jej konkrétnych bodov v nadvaznosti aj na ostatné vysledky vykonaného dokazovania
- napr. vysluch ucastnikov ohladom spésobu, akym sa predmetny zmluvny vztah medzi navrhovatelkou
a odporcom uzatvaral.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
odvolanim odporcu ako spravny potvrdil. Vyrokov rozsudku okresného sudu, ktorymi nevyhovel navrhu
navrhovatelky a ktoré v§ak neboli napadnuté odvolanim navrhovatelky, sa krajsky sud nedotkol.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnej navrhovatelke a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe v odvolacom konani si Ziadne neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



