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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Beataou GesSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ventdrska 16, proti
odporkyni 1/ P. V., bytom B. - J., X. cesta XXXX/X,v konani zastupena opatrovni¢kou Evou Pravdovou,
tajomnickou Okresného sudu Prievidza a odporcovi 2/ I. V., bytom O., H. 20/10, o zaplatenie 847,60
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti urokov z omeskania prevysujucej 10,5 % ro¢ne zo sumy 805,78 euro od 1. 1. 2009
do zaplatenia a v Casti istiny vo vySke 50 eurzastavuje.

Sud vo zvySnej Castinavrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. Bratislava sa navrhom z 28. 6. 2010 domahal
zaplatenia 847, 60 euro s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze dna 18. 10. 2002 navrhovatel ako
veritel na jednej strane s odporcom na druhej strane uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
podla Obchodného zakonnika. Na zaklade pisomnej Ziadosti vydal navrhovatel odporcovi Uverovu kartu
a poskytol mu uverovy ramec vo vyske 20 000 slovenskych korun. Odporca €erpal z Gverového ramca
penazné prostriedky vo vyske 50 168 slovenskych kortn. Odporca suhlasil so VSeobecnymi Gverovymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Podla bodu IV. - 3 - 1 tychto podmienok a v ¢asti C
uverovej zmluvy je klient povinny splacat tver formou mesacnych splatok vo vyske 5 % z poskytnutého
uverového ramca. Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o
vere, alebo podla sadzobnika platného v defi Gerpania Gveru. Dalej ich pouZije na uhradu poistného
kalkuluju domu na splatku prisluSnej Casti Uverovej istiny. Podla v bodu IV. - 3 -4 je urok z Eerpanej sumy
podla platnej irokovej sadzby Cetelem uc¢tovany klientovi kazdy defi podrla vysky. zostatku na dverovom
ucte. Odporca do dnedného dria uhradil v len €ast diznej sumy 1892,05 eura. Podla vSeobecnych
uverovych podmienok Cetelem ak klient porusi povinnost splacat poskytnuty tver je Cetelem opravneny
pozadovat od klienta aby mu zaplatil zmluvnd dohodnutd pokutu 8 % z kazdej uverovej splatky,
s, ktorou sa k2 klient dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Cetelem je opravneny pozadovat od
klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky najma poZadovat zaplatenie poplatku za
upomienku, za vstup pohladavky do vymahania. V tychto podmienkach si Cetelem vyhradil pravo uc¢tovat
poplatky ako suc€ast uverovej istiny. Podfa bodu V.- 5 vSeobecnych uverovych podmienok odstupenie
je potrebné vykonat formou doporu¢eného listu a nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strany.
Ku driu dc¢innosti odstupenia je splatny cely dih odporcu voci navrhovatelovi. Odo dha splatnosti je
navrhovatel opravneny uctovat odporcovi uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej sumy za kazdychii
zacaty defi omeS8kania. Podla bodu V- 7 vSeobecnych uverovych podmienok sa odstupenie povazuje za
doruéené ajv pripade ak ho odporca neprevezme a to dilom najomného uplynutia uloZnej lehoty, alebo



z dévodu nedoruditelnosti dfiom jeho vratenia navrhovatelovi. V désledku neplnenia splatok navrhovatel
odstupil diia 21. 11. 2008 od uverovej zmluvy. Drfia 31. 12. 2008 odstupenie nadobudlo u€innost a dlh
odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Odporca ma neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo vyske
847,60 eura. Tato suma pozostava 265,55 eur z titulu dlznych mesaénych splatok so splatnostou do
odstupenia od uverovej zmluvy - kazda splatka zahffia splatku istiny a aroku, 540,22 euro z titulu diZnej
uverovej istiny zo zvySnych splatok Uveru so splatnostou po odstupeni od Uverovej zmluvy - to je t&
Cast' zvySnych splatok ktora predstavuje Uhradu istiny teda bez €asti pripadajucej na uhradu urokov,
41,82 euro z titulu vyuétovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut za omeSkanie so splacanim uveru.
Okrem toho je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,08 %
denne zo sumy 805,78 eura od 1. 1. 2009 az do zaplatenia. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
vypis z obchodného registra, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 10. 10. 2009. Dalej
predlozil Ciastoéného odstupenie od uverovej zmluvy zo dna 21. 11. 2008, ktorym vyzval odporcu na
Uhradu diznej sumy vo vySke 23 535 slovenskych korun teda 847,6 eura zloZenej z dlznych mesaénych
splatok uveru 265,55 eura, Uverovej istiny splatnej ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy vo vyske
540,22 euro,41,82 euro ako zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru s upozornenim, Ze od
1. 1. 2009 bude u&tovany urok z omeskania vo vySke 0,08 % z dlznej sumy denne. Spolo¢nost Cetelem
Slovensko podanim z 11. 1. 2012 zobrala s€asti spat’ navrh v €asti irokov z omeskania v prevysujucej
10,5 % ro¢ne zo sumy 805,78 euro od 1. 1. 2009 do zaplatenia a v €asti istiny vo vySke 50 euro vzhladom
k tomu, Ze odporcovia uhradili po podani navrhu sumu 50 euro. Tiez predlozil potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov na tomto uverovom pripade. Celkovo bolo odporkyni poukazanych 1254,42
eur a predajcovi 326,09 eur. Odporkyna uhradila v splatkach 1891,87 euro. Navrhovatel tiez predlozil
sadzobnik poplatkov.

Sud zistoval adresu u odporkyne 1/, miesto jej posledného pobytu nezistil a preto jej ustanovil v konani
opatrovnika. Odporca 2/ s navrhom nesuhlasil z dévodu Ze uUver si zobrala jeho manzelka bez jeho
suhlasu. Odporkyna 1/ v podani doru¢enom sudu CEislo listu 81 uviedla, Ze je ochotna dlzobu splacat
po 50 euro. Sud sa na pojednavani oboznamil s predlozenymi listinami.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom a odporkyrfiou v 1/, (s odporcom v 2/ boli v tom ¢ase manzelmi), bola dna
18. 10. 2002 uzavretd Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej bol odporkyni
v 1/ rade poskytnuty klasicky uver na zakupenie spotrebného tovaru: CTV 145, Orava RCD 800
(Cast Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru), ako aj uverova karta (podfa ¢asti C Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru) s mesagnou Urokovou sadzbou 2,39 % platnou ku diu podpisu
zmluvy, pricom bol poskytnuty uverovy ramec vo vysSke 20.000,- Sk(663,881,44 eura). Odporkyna
sa poskytnuty Uver zaviazala splacat formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
minimalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca.
Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre
poskytnutie spotrebitelského uveru, s ktorymi sa odporkyria pri podpise zmluvy oboznamila, a ktoré sa
zaviazala dodrziavat. V zmluve si U€astnici dohodli urok vo vySke 2,39% mesacne, t.j. 28,68% rocne.
Spotrebitelsky Uver, ktory bol odporkyni poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo dha 18.10.2002 na nakup tovaru vo vyske 11.219,- Sk sa podla €asti B Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru mal splacat v 12 splatkach po 1115 Sk. Su€astou zmluvy boli VSeobecné
podmienky, podla ktorych v pripade, ak sa odporkyfia dostane do omeskania s platenim viac nez dvoch
po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny
od zmluvy odstupit’ (€l. 1IV.4.2 a 111.6.1.). Podla &l. IV.-4.2. je navrhovatel v pripade odstupenia od
zmluvy opravneny poZadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu u€innosti odstupenia.
Ugastnici si tiez dohodli, Ze v pripade odstipenia od zmluvy zo strany navrhovatela sa stane splatnym
cely dih odporkyne a odo dia splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny Ziadat' od odporkyne aj urok
z omeskania vo vyske 0,08% z diZznej sumy za kazdy i zaaty defi omeskania (¢l. V.5.). Odporkyna
z poskytnutého Gverového ramca vyc€erpala sumu celkom 1254,42 eur, predajcovi bolo poskytnutych
326,09 eur. Z diZznej sumy uhradila navrhovatefovi v €ase od 12.5.2003 do 11.3.2008 sumu vo vyske
celkom 1891,87 eur. DalSie splatky uz navrhovatelovi neuhradila a dostala sa do omeskania so
splatenim viac ako dvoch splatok. V désledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel od zmluvy dnia
21.11.2008 odstupil a odstupenie sa stalo uinnym drna 31.12.2008. Po odstupeni od zmluvy odporkynia
uhradila navrhovatelovi eSte 50 eur. Ku dfiu odstupenia od zmluvy si navrhovatel diznd sumu vycislil
na 847,6 eur. Tato suma pozostava: 265,55 eur z titulu dlznych mesaénych splatok so splatnostou



do odstupenia od uverovej zmluvy - kazda splatka zahffa splatku istiny a aroku, 540,22 eur z titulu
diZznej uverovej istiny zo zvySnych splatok Uveru so splatnostou po odstupeni od Uverovej zmluvy -
to je ta Cast zvySnych splatok ktora predstavuje uhradu istiny teda bez €asti pripadajucej na uhradu
urokov, 41,82 euro z titulu vyuctovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim
uveru. Po odstupeni od zmluvy mu odporkyfia uhradila eSte sumu 50 eur, v ktorej asti sud konanie
zastavil. Navrhovatel si uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie diznej sumy 797,60 eur spolu Urokmi
z omeskania vo vySke 10,5 % ro&ne zo sumy 805,78 euro od 1. 1. 2009 do 17.2.2011 zo sumy 797,6
euro od 18.2.2011 do zaplatenia spolu so sudnym poplatkom a trovami pravneho zastupenia.

Z listu navrhovatefa zo dna 21.11.2008 oznaeného ako Ciasto€né odstupenie od uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXX je zrejmé, Ze navrhovatel odporkyni v 1.rade oznamuje, Zze vzhladom na
omeskanie so splacanim uveru , odstupuje od Uverovej zmluvy a uver sa ku dfiu 1.1.2009 stava splatnym
v celom rozsahu. Zaroven vyzval odporkyfiu na uhradu diZznej sumy vo vySke 847,6 eur a upozornil ju,
Ze pocinajuc driom 1.1.2009 jej bude uctovany urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej sumy denne.

Z potvrdenia zo diha 30.12.2011 o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na tverovom
pripade sud zistil, ze odporkyria v 1.rade vyCerpala z poskytnutého Gveru penazné prostriedky vo
vySke 1254,42 eura priamo predajcovi bolo poskytnutych 326,09 eur . Z potvrdenia zo diha 30.12.2011
o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade je zrejmé, Ze odporkyna v 1.rade zaplatila na
poskytnutom uvere celkom k 30.12.2011 sumu 1891,87 eura. Navrhovatel v Specifikacii revolvingového
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere Eislo listu 10 uviedol ze odporkyni bol
poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym ramcom vo vySke 663,88 eura ktorého vyCerpala penazné
prostriedky vo vySke 1665,27 eura. Do 20. 4. 2010 uhradila iba €ast dlhu vo vyske 1892,05 eura.
Na zaklade uvedeného spolo¢nost Cetelem Slovensko a.s. odstupila od Uverovej s uc¢innostou k 31.
12. 2008, kedy sa stal splatny cely dlh. Podfa bodu IV. - 2. - 4. vS§eobecnych uverovych podmienok
(dalej len VUP), klient mdze kedykolvek poziadat CETELEM v sulade s pokynmi pre pouZivanie karty
o suhlas so zmenou vysky Uverového ramca v ramci maximalneho uverového ramca. Podla bodu IV. -
2. - 5. VUP je CETELEM na zéklade opatovného vyhodnotenia klienta opravneny a to aj jednostranne
zmenit maximalny dverovy ramec. VySka maximalneho Uverového ramca nesmie klesnut pod vysku
aktualne dohodnutého uverového ramca. O zmenu maximalneho Uverového ramca CETELEM klienta
informuje. Postup pri zvySeni Uverového ramca na zaklade ziadosti klienta az do novostanovenej vysky
Uverového ramca sa riadi pokynmi pre pouzivanie karty s tym, Zze prekrocenim vySky Uverového ramca
bez suhlasu CETELEMU o viac ako 5 %, najviac v8ak do vySky maximalneho uverového ramca déjde
ku stanoveniu novej vysky Uverového ramca zodpovedajlcej vo vztahu k vyCerpanej Ciastke najblizsie
vysSSiemu nasobku 5.000,- Sk. CETELEM si vyhradzuje pravo stanovit limit vysky ¢erpaného tveru v
C¢asovom intervale i limit minimalnej splatky. V tverovom vztahu sa rozliSuje maximalna vySka tverového
ramca, ktora ak nie je dohodnuta inak, je spravidla pre vSetkych klientov rovnaka a v Case uzatvarania
Gverového vztahu predstavovala sumu 100.000,- Sk,pritom v stlade s bodom V. - 2. -5. VUP suma
penaznych prostriedkov, ktoré klient vyCerpal a este nesplatil, nesmie prevysSit tito maximalnu vysku.
Okrem maximalnej vysky uverového ramca sa v Uverovom vztahu rozliSuje aktualne dohodnuta vyska
uverového ramca, ktora bola pri uzavreti predmetnej uverovej zmluvy dohodnuta vo vySke 20.000,- Sk
tak, ako je to uvedené v €asti C) na licovej strane uverovej zmluvy. Od aktualnej vysky Uverového ramca
sa odvija vySka povinnej minimalnej mesacnej splatky, ktora podla €asti C) uverovej zmluvy a bodu IV.
- 3. - 1. VUP predstavuje 5 % z dohodnutého tverového ramca. Aktualne dohodnutd vy$ku Gverového
ramca moze klient v stilade s bodom IV. - 2. - 5. VUP pre&erpat, ak tym neddjde k prekro&eniu maximalinej
vysky Uverového ramca, pricom takéto preCerpanie ma za nasledok zvySenie aktualneho Uverového
ramca v sulade s bodom IV. - 2. - 5. VUP na najbliz$i vy$$i nasobok 5.000,- Sk a tym zvy$enie povinnej
minimalnej mesacnej splatky.

Ak teda odporkyna Cerpala sumu 1254, 42 euro + 326,09 euro ako suma financovana predajcovi
a uverovy ramec, t. j. uver mal predstavovat len 20.000,- Sk tak podla zmluvy pri revolvingovom
uvere mbze klient po splateni €asti dlhu znovu Cerpat prostriedky v tejto Casti bez toho, aby doslo k
automatickému zvy$eniu Gverového ramca v sulade sbodom IV. - 2. - 5. VUP (Gverovy ramec 20.000,-
Sk, klient vy€erpa 20.000,- Sk, splati 5.000,- Sk, znovu Eerpa 5.000,- Sk = vy&erpal celkom 25.000,- Sk,
avSak uverovy ramec 20.000,- Sk pritom neprekrocil) a jednak mdze v sulade so zmluvou &erpat’ aj nad
aktualnu vySku Uverového rdmca, €o vSak ma za nasledok automatické zvy3enie aktualneho Gverového
ramca v sulade s bodom IV. 2. - 5. VUP a tym vy$ky povinnej minimalnej mesadénej splatky, o dom je
klient riadne informovany.



Sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru: Navrhovatel na zaklade Ziadosti odporkyne uzavrel s
odporkyriou zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru. Z dlznej sumy uhradila navrhovatelovi sumu
1891,87eura. DalSie splatky uz navrhovatelovi neuhradila a dostala sa do omeskania so splatenim viac
ako dvoch splatok. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel od zmluvy dia 21.11.2008
odstupil a odstupenie sa stalo u€innym dria 31.12.2008. Po odstupeni od zmluvy odporkyna uhradila
navrhovatefovi eSte 50 eur. Ku diiu odstupenia od zmluvy si navrhovatel dlZnd sumu vycislil na 847,6
eur, z dovodov ako je vySSie uvedené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v Case
uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 6.8.2003), spotrebitelskym Uverom sa
na ucely tohto zakona sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi sid povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktori mozno podriadit rezimu
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti
predpisov oblianskeho prava a vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis, €0 znamena, ze
pokial' urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie je
podany dévodne. Je nepochybné, Ze u&astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského averu,
na zaklade ktorej odporkyfia ziskala uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk, v rdmci ktorého vyCerpala
sumu celkom 1580,51 eur. Taktiez bolo nepochybne preukazané, Zze navrhovatel od zmluvy odstupil
a toto odstupenie sa stalo u€innym k 31.12.2008 / tvrdenie navrhovatela/ . Pre pripad odstupenia od
zmluvy mali u€astnici vo vSeobecnych podmienkach dohodnuté, Ze odporkyna je povinna uhradit’ celu
diZnd sumu aj s prislusenstvom ku difiu odstupenia od zmluvy. Ako v8ak bolo konstatované vysSie,
v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
podmienky upravené v zmluve nemdzu odchylit od ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V nadvaznosti
na §§ 39, 48 a 457 Obcianskeho zakonnika je potrebné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje od zacliatku
a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy U&astnici zruSenej
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obclianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho postavenie.



Désledky odstupenia od zmluvy podla dojednani zmluvy medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie
ako désledky odstupenia podfa upravy Obdianskeho zadkonnika. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to
dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a rozhodol sa vyuzZit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked
existuju iné institaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej
uzavretia. Ustanovenie vieobecnych podmienok, podla ktorych ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti
aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost’ ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucast'ou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva aj napr.
z rozhodnutia KS v Trenc&ine €.k. 17C0/50/2012). Sud preto zastava nazor, Ze po odstupeni od zmluvy
je odporkynia povinna vratit navrhovatelovi iba to, €o jej bolo poskytnuté, t.j. sumu 1580,51 eur. V konani
bolo nepochybne preukdzané, Ze odporkyna navrhovatelovi vyplatila sumu 1891,87 eur, teda viac, ako
od neho dostala. Z toho dévodu sud navrh navrhovatefa povazuje za nedévodny a tento navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze vo veci
uspesnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, pretoze im v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznaCenie ucastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v &om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sidu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované Odvolanie mozno zddvodnit' len skutoénostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



