Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 4T/70/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3110010885

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3110010885.1
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému F. Q., nar. X.X.XXXX v B., okres X., bytom v X.
IV - A, M. U. & XXX/XX, prechodne bytom v X., ul. K. & XX/X, okres X., bez pracovného pomeru, pre
trestny ¢in precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona samosudcom JUDr. Michalom
Antalom dfa 28. augusta 2013 v TrenCine takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 ods. 2 Tr. poriadku a § 215 ods. 2 Tr. poriadku
sa trestné stihanie proti obvinenému F. Q., nar. X.X_XXXX pre skutok pravne
posudzovany ako trestny Cin pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 13.06.2008, pravoplatnym dnia 13.06.2008
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., dna 21.12.2009 v
Case cca 09:00 hod. v predajni COOP Jednota Trencin €.p. 76 v obci BoleSov z predajného pultu vzal
volne polozené mikroténové vrecko, v ktorom bolo 15 ks jedalnych stravnych kupénov znacky Cheque
Dejeuner - rok 2009, a to 1 ks v nominalnej hodnote 3,15 Eur, 10 ks jedalnych stravnych kuponov
znacky Cheque Dejeuner - rok 2010, 1 ks v nominalnej hodnote 3,15 Eur, 9 ks jedalnych stravnych
kuponov znacky Cheque Dejeuner - rok 2010, 1 ks v nominalnej hodnote 2,99 Eur, 73 ks jedalnych
stravnych kuponov znacky Cheque Dejeuner - rok 2010, 1 ks v nominalnej hodnote 2,70 Eur, 33 ks
jedalnych stravnych kupénov znacky Cheque Dejeuner - rok 2009, 1 ks v nominalnej hodnote 2,70 Eur,
12 ks jedalnych stravnych kuponov znacky Cheque Dejeuner - rok 2010, 1 ks v nominalnej hodnote
3,00 Eur, 11 ks jedalnych stravnych kupénov znac¢ky Cheque Dejeuner - rok 2010, 1 ks v nominalnej
hodnote 3,10 Eur, 2 ks jedalnych stravnych kupénov znacky Cheque Dejeuner - rok 2009, 1 ks v
nominalnej hodnote 2,99 Eur, 1 ks jedalnych stravnych kupénov znacky Cheque Dejeuner - rok 2009,
1 ks v nominalnej hodnote 3,20 Eur, vSetky Cheque Dejeuner v celkovej hodnote 471,14 Eur, dalej 86
ks jedalnych stravnych kupoénov znacky DOXX - rok 2010, 2009, 1 ks v nominalnej hodnote 2,70 Eur,
14 ks jedalnych stravnych kuponov znacky DOXX - rok 2009, 1 ks v nominalnej hodnote 2,70 Eur, 14
ks jedalnych stravnych kuponov znacky DOXX - rok 2009, 1 ks v nominalnej hodnote 3,00 Eur, 9 ks
jedalnych stravnych kupénov znacky DOXX - rok 2010, 1 ks v nominalnej hodnote 0,50 Eur, vSetky
stravné kupény znacky DOXX v sume 278,70 Eur a 1 ks poukazky COOP Jednota v nominalnej hodnote
20 Eur, celkovo 276 ks jedalnych stravnych kupénov opeciatkovanych spoloénostou COOP Jednota
BoleSov v celkovej hodnote 769,84 Eur, ¢im spolo€nosti COOP Jednota Spotrebné druzstvo spdsobil
Skodu vo vySke 769,84 Eur,

zastavuije,

pretoze je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli
obvinenému pre iné €iny uz pravoplatne ulozené.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dha 28. maja 2010 pod ¢. k. 1
Pv 1336/09-12 obzalobu na obvineného F. Q., nar. X.X.XXXX pre spachanie trestného ¢inu precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na skutkovom zaklade

uvedenom v citovanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na obsah podanej predmetnej obZaloby, ktorou je obvinenému spachanim stihaného skutku
kladené za vinu spachanie trestného &inu precinu, za ktory mu hrozi po uznani viny uloZenie trestu
odnatia slobody s hornou hranicou neprevysujicou osem rokov, samosudca tuto v zmysle § 241 ods.
1 Tr. por. preskumal, vratane obsahu predloZzeného predmetného trestného spisu a dalej procesne
postupoval tak, Ze podla pism. j) citovaného zakonného ustanovenia vydal dha 26. oktobra 2010 pod €.
k.4 T 70/2010-64 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny F. Q. uznany za vinného zo spachania zalovaného
trestného Cinu precinu na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 213 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku a § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona mu
bol ulozeny vychovny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s jeho podmieneénym
odkladom podlia § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona na skusSobnu dobu 24 (dvadsatstyri)
mesiacov. V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody mu bola podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku
ulozena povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo Skodu
v sume 135,- €.

V zdkonom stanovenej lehote vydany trestny rozkaz napadol odporom iba okresny prokurator z dévodu
neuloZenia trestu odnatia slobody spojeného s vykonom.

Pocas doterajSieho konania v $tadiu konania pred sudom boli zadovaZované potrebné spravyv suvislosti
s osobou obvineného, najma aktualny odpis z registra trestov a rozhodnutia sudov v inych trestnych
konania vedenych proti obvinenému a takto bolo zistené, Ze obvineny F. Q. bol po Zalovanom skutku,
ktorého spachanie sa mu kladie za vinu celkovo 9-krat trestne stihany vyluéne pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom v 2-och pripadoch bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu a v 7-dmych pripadoch
mu bol uloZeny trest odnatia slobody spojeny s vykonom, kedy vo vztahu k tymto trestom pripada v
predmetnej trestnej veci do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Takto bolo zistené, Ze ide o nasledovné
odsudenia, kde by bol zruSovany vyrok o treste :

— trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 19.8.2010 sp. zn. 0
T 223/2001 bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného Cinu precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny podla § 212 ods. 3 Tr. zakona
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom stréZenia, ked tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 19.8.2010,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 11.11.2010 sp. zn. 3 T 29/2010, pravoplatny dfa
27.11.20107 bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného €inu precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, za ¢o bol obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zakona ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.1.2011 sp. zn. 2 T 35/2010, pravoplatny dfa
12.1.2011 bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, za ¢o bol obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zakona ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna 5.8.2013 sp. zn. 0 T 73/2013, pravoplatny dfia
14.8.2013 bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za €o bol obvinenému podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ulozeny nepodmienecny



trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dria 21.8.2013 sp. zn. 0 T 85/2013, bol obvineny
uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr. zakona, za €o bol obvinenému podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona uloZzeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podlfa § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud mdze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mbze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZzeny.

Samosudca okresného sudu v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 290 ods. 1 Tr.
poriadku, po preskumani aktualnych zadovazenych sprav k osobe obvineného, najmad odpisu z
registra trestov, ako aj po preskimani obsahu zadovazenych niektorych, vyssie citovanych meritérnych
rozhodnuti sudov vo vztahu k obvinenému, pre inu jeho trestnu &innost, dospel k zaveru, Ze v
danom pripade su jednoznacne naplnené vSetky zakonné podmienky pre procesny postup podla
horecitovanych zakonnych ustanoveni a rozhodnutie v predmetnej trestnej veci tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po pripadnom opatovnom uznani viny obvineného, ked sam on vinu ako vyplyva z pripravného konania
plne doznava, na hlavhom pojednavani pripadd do Uvahy ulozenie suhrnného trestu obvinenému
podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zdkona, t. j. bez aplikacie
tzv. ,asperacnej* ,zostrujucej* zdsady v aktualnom zneni. V danom pripade v8ak obvinenému uz
nemozno uloZit suhrnny trest odfatia slobody prevysSujuci hornu hranicu trestnej sadzby z najprisnejsich
zbiehajucich sa trestnych Cinov, t. j. podla odseku 3 §-u 212 Tr. zédkona, ktorou hornou hranicou je trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ked jemu doposial ulozené tresty, ku ktorym pripada do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, prevySuju tato hranicu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto samosudca okresného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdéze prokurator podat do 3 (troch) dni od jeho
oznamenia (dorucenia ) staznost prostrednictvom Okresného sudu
Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staZznost ma odkladny u&inok.
(§ 290 ods. 5 Tr. poriadku)



