Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/118/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122286678

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:6122286678.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi€ovou Koprdovou, v pravne;j
veci zalobcu : Intrum Slovakia s.r.0. , so sidlom ul. Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO : 35 831 154, zast.
JUDr. Jan Soltés, so sidlom ul. Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO :
37 927 795, proti zalovanému : G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. 1, XXX XX A., o zaplatenie
istiny 114,36,-eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 114,36,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 81,56,- eur od 12.04.2019 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 32,80,- eur od 14.05.2019 do zaplatenia, na ucet IBAN: P XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, BIC: P. VS: 6255608 a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Sid p rizn & v a zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Up/350/2022
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 114,36,- eur s prisludenstvom s odévodnenim,
Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust. § 44 zak. €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou O2
Slovakia, s.r.o. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunika&né sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o., za ¢o sa
Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu

dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
vystavil a dorudil Zalovanému:

- faktdru €. 1380098219 s datumom splatnosti dfia 11.04.2019 na sumu 81,56 ,-eur ku dfu postupenia
pohladavky

- fakturu €. 1530152089 s datumom splatnosti dfia 13.05.2019 na sumu 32,80 ,-eur ku driu postupenia
pohladavky

Poplatky u¢tované zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za
prerusenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zzaloby. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol

a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania s
jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou O2 Slovakia,
s.r.o., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 19.11.2020 bola



pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovane;j
zmluvnej pokuty v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavok je zaloZena v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod
sp. zn. 10pP/34/2021. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy
pohladavku Zalobcu do dne$ného dfia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatnil voéi Zalovanému
len Cast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby vo
vySke 114,36 ,-eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil. V pripade, Ze sa platobny rozkaz nepodari dorugit Zalovanému alebo Zalovany poda odpor,
ktory sud neodmietne, navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 24Up/350/2022 zo dita 20.04.2022. Zalovany Zalobu
a platobny rozkaz neprevzal v odbernej lehote (I. &. 55). Na zaklade Vyzvy sudu (I. & 63) zo dna
27.02.2022 navrhol Zalobca pokra€ovanie v konani vo&i zalovanému na sude prislusnom na prejednanie
veci podla zak. €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Vec bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava IV dia 02.08.2022.
Zalovany Vyzvu sudu s poudenim v zmysle CSP sp. zn. 7Csp/118/2022 - 76 zo dfia 04.11.2022
neprevzal na adrese : A Lustraciou v registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovany ma Statnu prislusnost
E., ma Povolenie na pobyt D vydany 24.03.2022, platny do 31.03.2024, vydany na meno Q. a ma
od 24.03.2022 prechodny pobyt : A. N. & XXXX/X, Q.. Na uvedenej adrese prechodného pobytu
zasielku sudu neprevzal (I. €. 81). Podla § 106 ods. 3 CSP sud dorudil zasielku Ozndmenim o doru&eni
sudnej pisomnosti ( zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 15.12.2022, zvesené dna
15.01.2023 - I. €. 79) a dria 02.05.2023, zvesené dfia 30.05.2023 (I. ¢. 82).

3. Podla § 106 ods. 3 CSP ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur. Sud oznamil verejné vyhlasenie
rozsudku dria 29.06.2023.

7.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

8. Sud mal za nesporne preukazané z predloZzenych listinnych db6kazov, Ze poskytovatel - pravny
predchodca Zalobcu : O2 Slovakia s.r.o. a U€astnik - fyzicka osoba nepodnikatel : G. uzatvorili dha
12.12.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (l. €. 11) podla ustanovenia § 44 zak. €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach a pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.
( referenéné Cislo zakaznika : XXXXXXXX, zu&tovacie obdobia : 04: 22. - 21. v mesiaci, program sluzieb
02 Pausal, datum aktivacie : 12.12.2018, zasielanie elektronickej faktury: +XXXXXXXXXXXX, e-mail :
Q.). Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutt cenu za poskytované sluzby , pri<om spolognost 02
Slovakia s.r.o. vystavil a dorudil Zalovanému:

- faktdru €. 1380098219 s datumom splatnosti dfia 11.04.2019 na sumu 81,56 ,-eur ku dfu postupenia
pohladavky



- fakturu €. 1530152089 s datumom splatnosti dfa 13.05.2019 na sumu 32,80 ,-eur ku dfiu postupenia
pohfadavky. Upomienkou zo dna 25.03.2019 (I.€. 17) vyzval O2 Slovakia s.r.0. Zalovaného na uhradu
diZnej sumy 45,-eur a Listom ,Pokus o zmier zo dha 16.04.2019, (I.&. 15) vyzval O2 Slovakia s.r.0. k
okamzitej Uhrade dlznej pohladavky v celkovej vyske 157,56,-eur. Zalovany studu do diia rozhodnutia
vo veci samej nepredlozil doklad o vykonanej uhrade predmetnych faktur v sulade so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a s plnenim sa dostal do omeSkania.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 5004 (I. &. 38) uzavretou medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o0.,
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikom dfia 19.11.2020 bola predmetna
pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovane;j
zmluvnej pokuty v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (Zmluva o postupeni pohladavok je zaloZzena v registri Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp. zn. 10pP/34/2021). Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi Zalovanému len &ast postipeného
naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby vo vySke 114,36,-eur spolu
s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

10. Podla § 217 ods. 1CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

11. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (platného v Case uzatvorenia zmluvy), veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podlfa § 524 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy), s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

13. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Listinnymi d6kazmi bol nesporne ustaleny skutkovy stav a to, Ze poskytovatel - pravny predchodca
Zalobcu : O2 Slovakia s.r.o0. a u€astnik - fyzicka osoba nepodnikatel : G. uzatvorilidfia 12.12.2018 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb (I. &. 11) podla ustanovenia § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. ( referencné Cislo
zakaznika : XXXXXXXX, zuctovacie obdobia : 04: 22. - 21. v mesiaci, program sluzieb O2 Pausal, datum
aktivacie : 12.12.2018, zasielanie elektronickej faktdry: +XXXXXXXXXXXX, e-mail : Q.). Zalovany sa
zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby , pri€¢om spolo€nost’ O2 Slovakia s.r.o. vystavil
a dorucil Zalovanému:

- faktdru €. 1380098219 s datumom splatnosti dfia 11.04.2019 na sumu 81,56 ,-eur ku dfu postupenia
pohladavky

- fakturu €. 1530152089 s datumom splatnosti dfa 13.05.2019 na sumu 32,80 ,-eur ku driu postupenia
pohfadavky.



17. Medzi stranami sporu neboli sporné ziadne skutkové tvrdenia. Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 5004 (I. €. 38) uzavretou medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o., ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom drna 19.11.2020 bola predmetna pohladavka voc&i Zalovanému z
titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuétovanej zmluvnej pokuty v celosti postiupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym Oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (Zmluva o postupeni
pohladavok je zaloZzena v registri Okresného stidu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/34/2021). Zalobca
si v tomto konani uplatnil vo¢i Zalovanému len &ast’ postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za
riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby vo vySke 114,36,-eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

18. Upomienkou zo dha 25.03.2019 (I.€. 17) vyzval O2 Slovakia s.r.o. Zalovaného na uhradu diznej
sumy 45,-eur a Listom ,Pokus o zmier zo dfia 16.04.2019,, (I.€. 15) vyzval O2 Slovakia s.r.o. k okamzZitej
uhrade dlZnej pohladavky v celkovej vyske 157,56,-eur. Zalovany sidu do diia rozhodnutia vo veci same;
nepredloZil doklad o vykonanej uhrade predmetnych faktur v sulade so zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb a s pinenim sa dostal do omeskania. Zalobca si uplatnil v Zalobe popri
istine aj urok z omeskania podla § 517 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika. Ome$kanie dlZznika s plnenim
zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovi zmenu prav veritela a povinnosti diZznika, ich doplnenie
novymi pravami a povinnostami. OmeSkanim nastadva zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu, a
popri trvajucej povinnosti spinit zavazok vzniklo aj nové pravo a povinnost, bez ohlfadu na to, ¢&i dlznik
omeskanie zavinil alebo nie . Zalovany porusil svoju povinnost plnit riadne a véas v stlade so zmluvou
a podmienkami k zmluve. Zalobca vyzval Zalovaného k Ghrade dlznej sumy. Vy$ku Grokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis k Obcianskemu zakonniku, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995
Z. z. v zneni neskorsich predpisov ( § 3), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sank&né aroky) za omeskanie dlznika so spinenim
z&vazku (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika). S poukazom na ustaleny skutkovy stav je nesporné, Ze
Zalovany sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, a preto ho sud podfa citovaného ustanovenia zaviazal
na zaplatenie istiny 114,36,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 81,56,- eur
od 12.04.2019 do zaplatenia, spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 32,80,- eur
od 14.05.2019 do zaplatenia (Uroky z omeSkania sa platia popri samotnom dlZnom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dIZznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil).

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.Podla §262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podlfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 16,50,-eur (I. &. 68). O nahrade trov konania sud rozhodol v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP ked v konani ispeSnému Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% .O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Mestskom sude Bratislava 1V, Saratovska 1/A, Bratislava.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



