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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi 1/ N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX V. XXX a odporcovi 2/ V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V. XXX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov 1/ a 2/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska
kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu¢enec, o zaplatenie 140,09 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, €.
k. 6C/29/2013-46, zo dia 21. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol odpor podany vedlajSim u¢astnikom na strane odporcov
1/ a 2/ proti platobnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 31. 08.
2012, &. k. 2Ro/585/2012-20 ako podany neopravnenou osobou. Konstatoval s poukazom na ust. §
172 ods. 1 a § 93 ods. 2, 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,O.s.p.“), Ze zdkon neobsahuje ustanovenia o moznosti vedlajSieho u€astnika podat
odpor proti platobnému rozkazu. Pravo podat odpor sa viaze vyluéne na osobu odporcu, a preto
pokial v zakonnej lehote odporca nepodal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, tento nadobudol
ucinky pravoplatného rozsudku. Povinnost sudu postupovat v konani s vedlajsim u€astnikom na strane
odporcu by bola dana len v pripade, ak by odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci
samej podal, &im by doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Kogentné ustanovenie § 174 ods. 2
O. s. p. nie je mozné extenzivne vykladat' v tom zmysle, Ze pokial odporca odpor v zdkonom stanovenej
lehote nepodal, m6ze tak urobit vedlajSi u€astnik, ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporu.
Ugastnici obgianskopravneho konania a teda aj vedlaj$i G&astnik maju iba tie prava, ktoré im Obgiansky
sudny poriadok priznava.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcov 1/ a 2/ a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil ako zjavne odporujuce zakonu.
Poukézal na to, ze pokial zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a zalovany narok je z €asti v zjavnom
rozpore so zakonom, potom neméze byt platobny rozkaz vydany, pri€om sid skima uvedené nedostatky
ex offo. Danu vec nebolo mozné vybavit v rozkaznom konani, a preto ,neprichadza do uvahy moznost
polemiky o opravneni vedlajSieho UCastnika na podanie odporu®. Nesuhlasil s nazorom okresného
sudu, ze vedlajSi u€astnik nema pravo podat odpor, pricom poukazal na rozhodnutie NajvysSie sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. 08. 2012 v konani sp. zn. 20bdo/27/2012 v zmysle ktorého
»vedlajsi uastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma v zasade
pravo podat odvolanie aj dovolanie. Ak poda odvolanie a dovolanie len vedlajsi u€astnik, mdéze ho
podat len v tom pripade, ak hlavny ucastnik s tymto ukonom vyjadri suhlas. V pripade, ze U&astnik



odmietne dat’ suhlas k odvolaniu a dovolaniu vedlajSieho u€astnika, je odvolanie a
dovolanie vedfajSieho Uu€astnika bez tohto suhlasu pravne neucinné. Akykolvek ukon v konani vedlajsi
ucastnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného uc¢astnika, na ktorého procesnej strane
vystupuje. Z tejto dikcie nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho ucastnika, ]
ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude automaticky zo strany zamietnuty. Podla § 93 ods. 4 O. s.
p. bude sud ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astni, posudzovat so
zretefom na v3etky okolnosti pripadu. M6Ze sa stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému u&astnikovi
na prospech.“ Podla jeho nazoru nie je mozné akceptovat ani nazor, Ze lehota na podanie odporu
proti platobnému rozkazu zacina vedlajSiemu ucastnikovi plynut’ diiom dorucenia platobného rozkazu
Zalovanému. Pokial vedlajsi u€astnik vstupi do konania v €ase, ked toto konanie eSte nie
je pravoplatne skoncené a sud mu odosle platobny rozkaz po uplynuti aj niekolko dni (mesiacov) od
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, potom je pochopitelné, Ze vedlajSi u¢astnik neméze
objektivne podat odpor v lehote pocitanej od doru€enia platobného rozkazu hlavnému ucéastnikovi.
Postup okresného sudu bol nezakonny, vedlajSiemu Ucastnikovi odral moznost konat pred sudom.
Poukazal na ustanovenie § 201 O. s. p. a uviedol, Ze vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi,
ktory v konani vystupuje ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela,
je toto ustanovenie obsolentné. Ohlfadom suhlasu hlavného ucastnika s podanym odporom vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze tento musi byt kvalifikovany®, i€astnik ho musi urobit' so znalost'ou veci. Pripadna
necinnost hlavného U&astnika (odporcu) neméze byt posudzovana za konkludentny suhlas s uplatnenou
Zalobou, ale je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o Ciasto€nej neplatnosti
pravneho titulu ani o preml€ani pohladavky. VedlajSi u€astnik chce naplnit ciel Eurdpskej unie pri
ochrane spotrebitela a paradoxne sud mu v tom zabrani tym, Ze oznamenie vedlajSieho u¢astnika o
vstupe do konania svojvolne neberie do ivahy a nekona s nim vdbec ako s u€astnikom konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prava podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s Ucinnostou od 15. 10.
2008 zakonom &. 348/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok) dava moznost, aby v pripade takzvanych spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. VedlajSi ucastnik
ma podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uuc¢astnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
zvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Rimavska Sobota dria 31. 08. 2012 vydal vo veci platobny
rozkaz €. k. 2Ro/585/2012-20, ktorym ulozil odporcom 1/ a 2/, aby do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu zaplatili navrhovatelovi sumu 140,09 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 24,89 Eur, spolu
s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 140,09 Eur od 03. 11. 2009 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania v sume 16,50 Eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 87,24
Eur, alebo aby v tej istej lehote podali pisomne odpor na sude. Uvedeny platobny rozkaz bol doru¢eny
odporcovi 1/ dna 21.09. 2012, odporcovi 2/ dfia 20. 09. 2012. Elektronickym podanim zo dfia
14. 09. 2012 zahlasil vstup do konania vedlajsi u€astnik, a to ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov. Podanim ziadal o doru€enie navrhu na za&atie konania s prilohami,
ako aj to, Ze v pripade, ak v predmetnom konani pred doru€enim tohto podania uz vstupil na podporu
oznaCeného uc&astnika iny vedlajsi u€astnik, Ziadal o doru€enie jeho podania. Zaroven Zziadal priznat
nahradu trov konania. Spolu s tymto podanim bola pripojena aj priloha, vSeobecna plna moc vedlajSieho
ucastnika pre advokata JUDr. Andrea Cifru. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania v ¢ase, ked odporcom
1/ a 2/ bezala lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Nasledne podal vedlajSi u€astnik
odpor. Z podania je zrejmé, Ze toto bolo podané elektronicky s tym, Ze potvrdenka o prijati bola odoslana
dna 28. 01. 2013 0 10:12:43 hod.. Odporcovia odpor nepodali, pricom poslednym dfiom lehoty



na podanie odporu proti platobnému rozkazu bol podfa ust. § 172 ods. 1 O. s. p. u odporcov vzhladom
na lehotu pocitanu od odporcu 1/, ktora je neskorSia ako u odporcu 2/, den 08. 10. 2012.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
1/ a 2/ nie je v zasade dévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud spravne rozhodol, ked
odpor podany vedlajSim ucastnikom odmietol, preto rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil, aj ked z
iného pravneho dévodu.

Odvolaci sud povazoval za kardinalne vyporiadat sa so skuto¢nostou, ¢i odpor podany vedlajSim
ucastnikom bol podany v¢as, ¢i lehota na podanie odporu vedflajSiemu u€astnikovi plynie samostatne
od hlavného ucastnika. Je toho nazoru, Ze vedlajSi u€astnik je na podanie odporu proti platobnému
rozkazu limitovany lehotou na podanie odporu hlavnym u¢astnikom, teda v danom pripade odporcami 1/
a 2/. Ukonom sudu, ktorym dorugil platobny rozkaz vedrajsiemu G&astnikovi, nemohlo dojst k predizeniu
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktora uplynula uz hlavnym ucastnikom konania dha
08. 10. 2012. Ak v lehote na podanie odporu nepodali proti platobnému rozkazu odpor
odporcovia a ani v tejto lehote tak neurobil vedlajsi u€astnik na strane odporcov, treba mat
za to, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene, a preto bol dévod na postup podla
ust. § 174 ods. 3 pism. a/ O. s. p.. Za daného stavu nebolo potom potrebné vyzadovat suhlas odporcov
s podanym odporom proti platobnému rozkazu (€.1.59 spisu) a ani posudzovat tento v zmysle ust. § 93
ods. 4 O. s. p. Treba zd6raznit, ze zaver sudu prvého stupna, ze vedlajsi ucastnik na strane odporcov
1/ a 2/ nemohol podat odpor proti platobnému rozkazu nepovazoval krajsky sud za spravny. Odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p., z ktorého jednoznacne vyplyva, zZe vedlajsi
ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, teda ma pravo podat’ aj odpor v skratenom konani
(uvedené je plne v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
2 Obdo 27/2012 zo dnia 27. 08. 2012 a sp. zn. 6 Cdo 10/2013 zo dna 30. 01. 2013).

Okresny sud spravne rozhodol, ked odpor podany vedlaj§im u&astnikom proti platobnému rozkazu
odmietol, nespravne v3ak aplikoval ust. § 174 ods. 3 pism. ¢/ O. s. p., teda ked odpor odmietol ako odpor,
ktory bol podany neopravnenou osobou. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria vSak povazoval
za vecne spravne, preto ho v zmysle ust. §219ods. 1,2 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud len pre
Uplnost uvadza, ze vzhladom na uvedené, nebolo potrebné zaoberat sa namietkou vedlajSieho
ucastnika, ¢i bolo mozné predmetna vec rozhodnut' v rozkaznom konani.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



