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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti obZalovanému U. U. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. prejednal na verejnom
zasadnuti dria 28. augusta 2013 odvolania obZalovaného U. a prokuratorky Krajskej prokuratury v
Trencine v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 12. jula 2013, sp.
zn. 2T/73/2013 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok sa zru S uje vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany U. U. odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany U. U. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. U. zami et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dna 12. jula 2013, sp. zn. 2T/73/2013 bol obzalovany U. U.
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods.
2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne vSak od konca oktdbra 2012 az do 20.02.2013 od nezistenej
osoby z Ceskej republiky neopravnene kupoval omamnu latku konope (Cannabic), ktord prechovaval
pri sebe, vo svojom vozidle zn. T. VW E., P.: R. XXX BH a na dalSich doposial presne nezistenych
miestach v réznych skry8ach, najma v okoli obce U. a mesta R. v rdznych mnozstvach, ktoru dalej za
doposial nezistenu odplatu predaval doposial nezistenym osobam, pri¢om dfia 20.02.2013 bolo u neho
pri prehliadke jeho vozidla zn. Volkswagen VW E., P.: R. XXX BH, ktoré v tom Case riadil J. H. po ceste
gislo 1/50 v blizkosti obce D., okres Trenéin v smere z Ceskej republiky a v ktorom bol obvineny ako
spolujazdec vySetrovatelom PZ zaistené:



- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 156,30 g konope s priemernou koncentraciou 15,8 %
hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 24.695 mg THC (stopa €. 3),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 177,96 g konope s priemernou koncentraciou 17,5 %
hmotnostnych THC obsahujice 31.143 mg THC (stopa €. 4),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 139,52 g konope s priemernou koncentraciou 19,0 %
hmotnostnych THC obsahujice 26.509 mg THC (stopa €. 5),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 180,06 g konope s priemernou koncentraciou 16,1 %
hmotnostnych THC obsahujice 28.990 mg THC (stopa €. 6),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 129,80 g konope s priemernou koncentraciou 16,8 %
hmotnostnych THC obsahujice 21.806 mg THC (stopa €. 7),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 144,42 g konope s priemernou koncentraciou 15,0 %
hmotnostnych THC obsahujice 21.663 mg THC (stopa €. 8),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 157,19 g konope s priemernou koncentraciou 16,1 %
hmotnostnych THC obsahujice 25.308 mg THC (stopa €. 9),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 171,82 g konope s priemernou koncentraciou 17,5 %
hmotnostnych THC obsahujuce 30.069 mg THC (stopa €. 10),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 151,52 g konope s priemernou koncentraciou 14,8 %
hmotnostnych THC obsahujice 22.425 mg THC (stopa €. 11),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 136,98 g konope s priemernou koncentraciou 15,5 %
hmotnostnych THC obsahujuce 21.232 mg THC (stopa €. 12),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 89,85 g konope s priemernou koncentraciou 18,3 %
hmotnostnych THC obsahujuce 16.493 mg THC (stopa €. 13),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 188,63 g konope s priemernou koncentraciou 16,1 %
hmotnostnych THC obsahujuce 30.369 mg THC (stopa €. 14),

- vakuovo uzatvorené plastové vrecko s obsahom 166,08 g konope s priemernou koncentraciou 18,2 %
hmotnostnych THC obsahujuce 30.227 mg THC (stopa €. 15),

teda celkovo bolo u obvineného v jeho vozidle Volkswagen VW Golf, P. najdenych a zaistenych 1990,13
gramov konope, ¢o zodpoveda minimalne 11.030 obvykle jednorazovym davkam drogy a pri pribliznej
cene 10,-€ za gram konope celkova jeho hodnota predstavuje najmenej 19.901,30,-€,

zaistené vecné stopy boli po skiumani Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ v Bratislave zlikvidované,
pricom konope je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Za tento trestny Cin bol obZalovany U. U. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&k. a § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj ochranny dohlad
na 1 rok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15 - dfiovej
lehote v€as podanymi odvolaniami napadli prokuratorka v neprospech obzalovaného pre nespravnost
vyrokov o uloZzenom treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu a obZalovany U. U. pre nespravnost
vyrokov o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Obzalovany U. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu, ktory povazoval
za neprimerane prisny s poukazom na jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti, na jeho vyhlasenie o
vine, ktoré podla jeho nazoru mozno postavit' na urover dohody o vine a treste s prokuratorom a tiez na
okolnost o€akavanej premeny trestu odfatia slobody s podmienecnym odkladom, ktory mu bol uloZeny
v inej trestnej veci. Vzhlfadom na tieto okolnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste odnatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a aby mu uloZil miernejsi trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia s poukazom



na to, Ze u neho nejde o tak narudeného pachatela, aby bolo potrebné vplyvat na jeho prevychovu
vykonom trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia. Sucasne
navrhol odvolanie prokuratorky ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Prokuratorka v pisomnych dbévodoch odvolania podaného v neprospech obzalovaného namietala
spravnost napadnutého rozsudku len vo vyrokoch o ulozenom treste odiatia slobody a o spésobe jeho
vykonu u obZalovaného U. U.. Podla jej ndzoru okresny sud pochybil, pokial obzalovanému s pouzitim §
39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby napriek tomu, Ze na taky postup neboli splnené zdkonné podmienky. Namietala spravnost
postupu okresného sudu, ked mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody oddvodnil s poukazom na
skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napriek tomu, Ze
priznanie obZalovaného k trestnému €inu a jeho ofutovanie nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost,
ktora by v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. odévodriovala zniZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonnej trestne;j
sadzby. Tato ma len a vyhradne povahu pofahlujicej okolnosti, na ktoru je potrebné v zmysle § 38
ods. 2 Tr. z4k. prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, vratane korekcii trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. a nasl. K mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno podla
nazoru prokuratorky pristupit len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov, resp. ich pachatelov beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov,
pricom prave tato ich vynimocnost’ alebo nesStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie
ucelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. V posudzovanej veci vo vztahu k obzalovanému
neboli podla nazoru prokuratorky zistené Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery
pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne znizenie
trestu, pricom okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadne takéto okolnosti alebo pomery
ani neuviedol. NavySe pochybil, ked na predchadzajuce odsudenie obZalovaného neprihliadol ako
na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. Podla nazoru prokuratorky pritom v trestnej
¢innosti obZalovaného U. U. boli zistené a prevaZuju v rozhodnej miere okolnosti vyznievajuce v jeho
neprospech, na ktoré velmi podrobne poukazala a ktoré podfa nej odévodrovali u obZalovaného nielen
pouzitie vy8Sej trestnej sadzby, ale su€asne vyluCovali mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1
Tr. z&k. Vzhladom na uvedené dovody navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusSil vo vyrokoch o treste odfatia slobody a spésoboch jeho vykonu a aby
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze ulozi obzalovanému U. U. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecény trest odniatia
slobody v dolnej polovici vymery trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia a ochranny dohfad vo vymere 1 rok. Su€asne navrhla odvolanie obZalovaného U. U.
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dna 5.
augusta 2013, na verejnom zasadnuti postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
odbévodnenost len napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu u
obzalovaného U. U., ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, ze dbvodné je len odvolanie prokuratorky podané v neprospech obZalovaného a naproti tomu
odvolanie obZalovaného U. U. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odratia slobody
obzalovanému U. U., pri uréeni jeho vymery a spésobu jeho vykonu postupoval v rozpore so zakonom.
Obzalovanému totiz mimoriadne zniZil trest odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na
postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli splnené zakonné podmienky.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. z&k. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,



ale sud méze pristupit k mimoriadnemu znizZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc¢nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
UCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost &inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umozfiuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti 0 opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia. V posudzovanej
veci v8ak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obZalovanému U. U. neuviedol Ziadnu
beZne sa nevyskytujucu (vynimo&nu) okolnost pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také
(mimoriadne) pomery pachatefa, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre
mimoriadne znizenie trestu. V tomto smere sa okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
obmedzil na vSeobecné konstatovania zdbrazfiujuce priznanie obZalovaného, ktoré bez existencie
inych okolnosti pripadu, malo byt kfu€ovou skuto€nostou, pre ktoru povazoval pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom za neprimerane prisne. Pritom mimoriadne zniZenie trestu oprel aj o okolnosti,
ktoré su v neprospech obZalovaného a navySe za okolnosti, ktoré oddvodnili u neho pouzitie vy3sej
trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (spachanie &inu vo va&3om rozsahu) a ktoré nielen
zvyrazfiuju nespravnost jeho postupu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak., ale takyto postup pre vysSiu
zavaznost spachaného trestného &inu vyplyvajucu prave z hlfadiska hodnotenia povahy a charakteru
tychto okolnosti v posudzovanej veci aj vylu€uju. Pritom recidiva obZalovaného U. U., ktory bol uz
pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci a teraz posudzovany obzvlast zavazny zlodin spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, vyznievala nielen v jeho neprospech, ale bola zaroven
pritaZujucou okolnostou, na ktord mal okresny sud prihliadat v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a ktora pri
existencii len jednej polahCujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k. odévodriovala preto postup
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a nie aj podla § 38 ods. 3 Tr. zak.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obZalovaného nie su dané. Za pomery pachatela (v podstate
za pomery osobitného zretela) treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého
pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citelny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné),
ktoré existuju nie v ¢ase pachania &inu, ale v €ase ukladania trestu a za takéto pomery pachatela
treba povazovat predovSetkym narudeny zdravotny stav, starostlivost o po&etnu rodinu a skutonu
odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatelfa. O takuto situaciu vSak u
obzalovaného nejde a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. 0 mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody z hladiska pomerov pachatela neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. z&k., mozZno teda v niektorych pripadoch povazovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hladiska moznosti napravy pachatefla aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a
jeho uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritaZujucich okolnosti a najma za predpokladu, Ze nie
su dané okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vysSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom
pripade aj pouZzita. Aj Trestny zakon uc€inny od 1.1.2006 z hladiska konstantnej rozhodovacej praxe
sudov nadalej vychadza zo zasady, Zze mimoriadne zniZit' trest z dbvodov okolnosti pripadu pod dolnu
hranicu pripustnej trestnej sadzby zvy3enej na zaklade okolnosti, ktora to podmiefiuje, je vyluéené.

V posudzovanej veci u obZalovaného prevazuju v rozhodnej miere okolnosti vyznievajuce v jeho
neprospech. ObzZalovany U. U. neopravnene kupil a prechovaval marihuanu v mnozstve 1,99 kg
zodpovedajucom minimalne 11.030 obvykle jednorazovym davkam drogy s celkovou hodnotou najmenej
19.901,30 Eura, z ¢oho je zrejmé, Ze tato bola ur€ena na dalSiu distribaciu, z ktorej mal pritom aj



obzalovany vyrazny finanény profit. Toto mnozstvo a hodnota zaistenych davok drog teda vyrazne
prevySuje pojem ,spachanie €inu vo va¢Som rozsahu“ tvoriaci znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného €inu podla § 172 ods. 1, 2 pism. e/ Tr. zak. ObZalovany navySe vo svojej vypovedi priznal,
Ze nakup omamne;j latky vykonaval viackrat, avSak dalSie skuto€nosti tykajuce sa oséb, ktoré drogu od
neho odoberali, resp. komu ju predaval a akym spdsobom sa distribuovala medzi konzumentov, odmietol
uviest. ObZalovany sa sice priznal k Zalovanému skutku, jeho priznanie sa vSak tykalo len 1,99 kg
marihuany, pri prevoze ktorej bol zadrZzany policiou, ale k objasneniu, resp. k rozkrytiu celej distribune;j
siete neprispel. ObzZalovany spachal trestny &in zavaznejSim spbsobom konania, teda za okolnosti
podmienujucej pouZitie vysSej trestnej sadzby a vyjadrujucej tak z hlfadiska hodnotenia jej povahy a
charakteru vy3Siu zavaznost trestného Cinu a pravoplatnym vyrokom o vine ho okresny sud uznal za
vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. (spachanie &inu vo va¢som rozsahu). Samotna okolnost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
pred okresnym sudom v ramci vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa priznal k trestného
¢inu a olutoval jeho spachanie, nemohla byt preto ddvodom na mimoriadne zniZenie trestu odriatia
slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. z&k.. Prokuratorka v pisomnom oddvodneni odvolania v tomto smere
dbvodne poukazala na to, Ze priznanie obZalovaného k trestnému €inu a jeho olutovanie nepredstavuje
Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktord by v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. odévodfiovala zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Tato okolnost sama osebe ma len povahu pofah&ujuce;j
okolnosti, na ktoru je potrebné v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery, vratane korekcii trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 a nasl. Tr. zak. a v pripade absencie
konkrétne vymedzenych okolnosti pripadu, resp. mimoriadnych pomerov pachatefa zakon vylu€uje, aby
sa obzalovanému postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest odhatia slobody len na
zaklade okolnosti, Ze sa obzalovany k &inu priznal a tento ofutoval. Vyhoda zniZenia trestu (aj to len
v miere obmedzenej ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zak.) nie je obZalovanému, ktory sa k ¢inu priznal,
upreta, av8ak v takom pripade musia byt zarover splnené podmienky konania o dohode o vine a treste
(§ 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.). V ramci vedenia tohto konania pritom obZalovany neziskava ziadnu
zaruku, Ze mu bude uloZeny trest vo vymere niZ3ej, ako je v zdkone ustanovena trestna sadzba, pricom
vhodnost konania o vine a treste v kone€nom ddsledku posudzuje vyhradne prokurator a nie obvineny.
V zmysle ustanoveni §§ 231, 232 ods. 1 a nasl. a § 331 a nasl. Tr. por. upravujucich konanie o dohode
o vine a treste moze totiz vyhradne prokurator za¢at’ konanie o dohode o vine a treste, iba prokurator je
opravneny v pripravhom konani uzavriet’ s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh sudu na jej
schvalenie a sud je opravneny posudzovat az navrh dohody o vine a trestu uz uzavretej prokuratorom
a obvinenym z hfadisk potrebnych pre rozhodnutie, ¢i dohodu o vine a treste schvali, neschvali alebo
odmietne pre jej neprimeranost alebo ak ju nepovazuje za spravodlivd. Nie je vSak opravneny nariadit
prokuratorovi zaat konanie o dohode o vine a treste, ani nahradzat’ nesuhlas prokuratora s konanim
o dohode o vine a treste. Nie je preto v sulade so zakonom pravny nazor obhajoby obZalovaného,
ktory akceptoval aj okresny sud a podla ktorého u obZalovaného, ktory sa k €inu priznal na hlavhom
pojednavani v ramci vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a ktory inak nespifia podmienky na
postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a ani podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., mdze sud mimoriadne znizit
trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby postupom podfa § 39 ods.
1 Tr. zak. aj v pripade, ak k dohodovaciemu konaniu nedéjde (napr. len z dévodu na strane prokuratury)
a pritom mozno povazovat' jeho pristup k spachanej trestnej ¢innosti za prakticky rovnaky ako postoj
obZalovaného v konani o dohode o vine a treste. Dohoda o vine a treste je vZdy vyrazom konsenzu medzi
obvinenym a prokuratorom (v zakonom stanovenych pripadoch aj poSkodeného alebo inej opravnenej
osoby), ktory by mal vzdy predmetnu trestnu vec posudzovat v zmysle kritérii obsiahnutych v §§ 4 a
5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z. (pri zvaZovani vhodnosti konania dohody
o vine a treste je povinny okrem priznania a inych podmienok prihliadat nielen na prejavenu lutost a
pocit viny obvineného a jeho ochotu dobrovolne prevziat zodpovednost za svoje konanie, ale aj na
ochotu obvineného spolupracovat pri vySetrovani inych obvinenych osdb) a v pripade ich nesplnenia by
prokurator nemal pristipit k uzavretiu dohody o vine a treste, a to bez ohladu na zaujem obvineného
dohodnut sa o vine a treste. Za tejto situacie pri ivahach o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa
preto nemozno stotoznit' s nazorom o potrebe uplatfiovania rovnakého a teda spravodlivého pristupu
voci obvinenym, ktori sa priznali na hlavnom pojednavani a u ktorych nedo$lo k dohodovaciemu konaniu.
Presadzovanie tohto pristupu totiZz prehliada osobitosti konania o dohode a vine a treste, ktoré nie je
mozné zamienat, ani vzdjomne nahradzovat s intitdtom mimoriadneho zniZenia trestu podfla § 39 ods.
1 Tr. z&k. Obidva postupy sa vyznacuju Specifickymi, zo zakona danymi podmienkami, od splnenia
ktorych sa odvijaju aj nasledné rozhodnutia o tom, &i sa mbze a bude aplikovat ustanovenie § 39 ods.



1 Tr. zak. alebo sa pristupi k realizacii konania o dohode o vine a treste. Na toto konstatovanie nema
pritom vplyv skuto€nost, Ze trestna sadzba odnatia slobody v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. je vyrazne progresivna, ked dolnd hranica trestu
odnatia slobody 10 rokov je v zakladnej skutkovej podstate tohto trestného ¢inu podla § 172 ods. 1
Tr. zak. hranicou hornou. Progresivita trestnych sadzieb nemé priamy suvis s mimoriadnym zniZenim
trestu alebo s konanim o dohode o vine a treste, ale sa odvija od zavaznosti &inu, €o je kategodria
vlastna kazdému trestnému €inu. Ak sa zvySuje zavaznost' €inu, dochadza sucasne k sprisneniu trestnej
sankcie obsiahnutej v kvalifikovanych skutkovych podstatach konkrétneho trestného ¢inu, priCom tato
progresivita plne zodpoveda poziadavkam na vyvazenost viny a trestu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené okolnosti neboli u obzalovaného U. splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak., preto odvolacie namietky prokuratorky
odvolaci sud povazoval za opodstatnené a v celom rozsahu ich akceptoval. Vzhladom na pravny zaver
0 vine mal totiz okresny sud pri spravnom postupe ukladat’ obZalovanému U. U. trest odiatia slobody
podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. v rozpati od 10 do 15 rokov, teda s prihliadnutim na rovnaky pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti - jedna polahéujuca okolnost (priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho ofutoval) a jedna pritaZujuca okolnost (bol uz za trestny €in odsudeny) a pritom bez
pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorky
podaného v neprospech obzalovaného zru$il podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spOsobe jeho vykonu a pochybenie okresného
sudu napravil tak, Ze ulozil obZalovanému U. U. nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10
rokov so zaradenim podla 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Takto stanoveny trest podla odvolacieho siudu zodpoveda vsetkym
zdkonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 a 5 Tr. z&k., konkrétnej
vysokej miere zavaznosti spachaného trestného inu vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania,
zistenym pofah&ujucim a pritaZujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spoloénostou. Na vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovaného U. U. ako pachatela obzvlast zavazného
zlo€inu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, pretoze uz jeho
zaradenie do tohto Ustavu okresnym sidom bolo spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. zak. Z hladiska doteraz uvedenych dévodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obzalovaného, je zrejmé, Ze odvolacie namietky obzalovaného U. U. nepovazoval za opodstatnené,
nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste a o spésobe jeho vykonu v
prospech obzalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie obzalovaného U. U.
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



