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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Telefonica Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Einsteinova
24, ICO: 35 848 863, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanej: L. Z., bytom L., W. XXXX/X, zastipena W. Z., bytom X. N. S.
XX, G., za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Presov, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
v Stropkove, Namestie SNP 7, o zaplatenie 513,25 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti
rozsudku Okresného sudu PresSoy, €. k. 13C 66/2012-107 zo dna 17. 04. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu G€astnikovi tak, ze zalobca je povinny
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostuprfiového konania v sume 101,98 Eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu ugastnikovi aj trovy odvolacieho konania vo vy$ke 30,29 Eur na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania, zalovanej nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Zze aj vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania medzi u€¢astnikmi odévodnil podla
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a uviedol, ze podla tohto ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny tspech
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, konstatoval, Ze neboli
potrebné na ucelné branenie prava, pretoZze predmetom ¢innosti vedlajSieho u€astnika je ochrana prav
spotrebitelov. Zaloby st zasadne rovnaké a rovnaké je aj pravne zdévodnenie. Ved'aj§i ugastnik podporil
Zalovanu len svojim vyjadrenim, nie u€astou, pricom obsah tohto vyjadrenia je vSeobecny a mozno ho
pouzit v mnohych Zalobach Zalobcu. Vzhladom na predmet &innosti vedlajSieho u€astnika, musi sém
vedlajsi u€astnik byt schopny podla takéhoto vyjadrenia, resp. takymto spé6sobom podporit u€astnika
v prebiehajucom konani.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik, a to proti
vyroku, ktorym sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze rozsiahla
judikatura odvolacich sudov uz dava odpoved na tuto argumentaciu, pomerne jednoznaénu odpoved.
Predov8etkym uviedol, Ze v tejto problematike su uz stovky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov a
poukazal na niektoré z nich. Z tychto dévodov navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze



Zalobca je povinny mu uhradit' trovy prvostupriového konania v sume 101,98 Eur a trovy odvolacieho
konania vo vyske 30,29 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v napadnutej Casti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky ani
na potvrdenie rozhodnutia, ani na zrusenie rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
vedlajSieho ucastnika v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, Zze zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi Specifikované vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Obgiansky sudny poriadok teda vo svojich ustanoveniach nevylucuje, aby aj u¢astnik odborne spdsobily
hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v savislosti s pravnym zastupovanim.

V danej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze vystupovanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
je legitimne v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p., pretoze ide o ob¢ianske zdruzenie smerujuce k ochrane
spotrebitela podla zakona €. 250/2007 Z. z.. Je nepochybnym pravom aj tohto zdruzenia ako pravnickej
osoby sa dat zastupit' pravnym zastupcom, priCom na tom nemeni ni¢ ta okolnost, Ze tuto &innost
nevykonava toto obc&ianske zdruZenie vlastnymi silami, ale vyuZiva zastupenie subjektom z radov
advokatov. Pravo dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov nemozno vedlajSiemu
ucastnikovi odopriet.

Nepochybnou skuto&nostou je aj zistenie sudu prvého stupna, Ze v danom pripade vo veci Zaloba bola
zamietnutd z dévodu UspesSne vznesenej namietky premli€ania naroku. Sud prvého stupria posudil v
danom pripade navrh Zalobcu ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premi¢alo v 2-
ro¢nej dobe od kedy bezdévodné obohatenie vzniklo.

Bez pochyb z obsahu spisu vyplyva (aj z pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika dosSlym sudu dna
28. 12. 2012), ze tato namietku premi€ania vzniesol vedlajsi ucastnik.

Preto odvolaci sud mal za to, Ze nebol spravny pravny zaver sudu v tom, Ze v danom pripade na strane
vedlajSieho u€astnika nejde o trovy potrebné na uc¢elne uplatriovanie alebo branenie prava. Aj vyjadrenie
samotného vedlajSieho ulastnika prispelo k rozhodovaniu vo veci samej, pretoZe toto sa v podstate
zhodovalo s tym zaverom, aky prijal aj sud prvého stupfia vo veci samej, ked Zalobu zamietol. T4 bola
zamietnutd prave z dévodu premi€ania naroku. To, Ze vedlajSi uc¢astnik nemal svoju osobnu ucéast
zaznamenanu v pojednavani pred sudom, podla nazoru neméze branit' sudu nepriznat trovy vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory svoje vyjadrenie a postoj k veci od zaciatku jednoznacne a nemenne prezentoval, aj
ked len v pisomnom podani. Jeho nazor sa nakoniec zhodoval s rozhodnutim sudu prvého stupna.
Preto z tohto dévodu, podla ndzoru odvolacieho sudu, bol vedlajsi uastnik uspesdny a v danom pripade
iSlo o trovy potrebné na ucelné branenie prava.

So zretefom na uvedené preto odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O. s. p., zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
trovy prvostupfiového konania, ktoré pozostavali z Ukonov tykajucich sa prevzatia a pripravy zastupenia,



rezijného pau$alu, vyjadrenia zo dfia 24. 05. 2012 (2 x 34,86 Eur), rezijného pausalu (7,41 Eur) a
rezijného pausalu (7,63 Eur). Odmena spolu 84,98 Eur + 20 % DPH (17 Eur). celkom 101,98 Eur.

Trovy odvolacieho konania pozostavali z ikonu tykajuceho sa podaného odvolania vo vySke 17,43 Eur
a rezijného pausalu vo vyske 7,81 Eur a 20 % DPH vo vyske 5,05 Eur. Spolu vo vyske 30,29 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



