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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovu v pravnej veci Zalobcu Pohotovost, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

.INavrh zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud navrh Zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o
ustavnej staznosti pre porusenie prava zalobcu na zakonného sudcu a nestrannysid zamieta.

odovodnenie:

Zalobca v navrhu zo dha 27.9.2012 Ziadal, aby mu odporkyfa nahradila $kodu vo vyske 175 € a
nemajetkovl ujmu vo vyske 829,80 €. Skoda vznikla nespravnym dradnym postupom stdu. Nespravny
uradny postup sudu spocival v nevydani rozhodnutia bez zbyto&nych prietahov, sid nerozhodol v
z&konnej lehote o zmene exekutora.

V pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu vznikla Zalobcovi $koda v Zalovanej vyske.

Skutoéna Skoda vo vyske 175 € bola spbsobena nakladmi spojenymi s €innostou uskutoériovanou vo
veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa¢ného systému, na udrzZiavanie a spravu informacného systému, na
administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom.

V pri€innej suvislosti s tym Ziadal aj nemajetkovu ujmu vo vy8ke pomernej k ¢asu tvrdeného omeskania
sudu pri svojom rozhodovani vypocitand zo zakladu 663,88 € na rok, ako spravodliva satisfakcia
za vnutorné zasady do spoloc¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonom stanovenom Case stav
predpokladany zakonom, stratu v dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky, v sume 829,80 €.

Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, dalej ma
sud zaviazat' Zalovanu zaplatit' prislusnu majetkovu Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s trovami sudneho konania.



Zalovana uviedla, Ze navrh je zmato&ny, ma nedostatky, nie je jasny titul naroku na nahrady $kody.

Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podla § 8 OSP, § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. Nie je dana
pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku u nadriadeného
organu a podanim zaloby o nahradu 8kody za nespravny Uradny postup nie je dodrzana zakonna
lehota 6 mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych nalezitosti bola
odporkyni doruéena dia 23.4.2012. Zaloba na sud bola podana dia 27.9.2012. Zaloba bola podana
pred&asne. Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré Zalobca na vyzvu Zalovanej v
stanovenej lehote neodstranil, preto Zalovana nepovaZzuje narok za predbezne prejednany. Z uvedenych
dovodov zalovana nenahradila Zalobcovi $kodu za nespravny Uradny postup sudu v ramci predbezného
prejednania naroku.

Vo veci samej zalovana navrhla navrh zamietnut ako nedévodny, nepreukézany. Zalobca ma dékazné
bremeno za vysledok sporu, za svoje tvrdenia v navrhu, ktoré v celom rozsahu presuva na sud.

Zakladnym predpokladom pre zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi je
zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora
predlozZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie jeho doterajSich
trov a na zaslanie prisludného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9) Ex. poriadku. Sud v rozhodnuti o zmene exekutora zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Je mozné, Ze exekucny
sud mohol rozhodnut o navrhu opravneného aj po uplynuti 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu, aviak
v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pind sucinnost. V takychto
pripadoch exeku€ny sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote mohol rozhodnut aj o trovach exekucie pdvodného exekutora a
sucasne mu postupil aj exekuény spis. V pripade, Ze exekuény sud nekonal o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit u¢inny prostriedok napravy, ktorym bolo podanie staznosti
predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost
podla § 415 OZ.

Zalobca nevyuzil uginné pravne prostriedky napravy, nepodal opravné prostriedky. Zalovana ma zato,
Ze v8eobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt konstatované v rdmci vybavenia staznosti
na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). V opaénom
pripade by mohlo déjst aj k porugeniu ingtanéného principu v stdnictve. Zalovana poukazala aj na to, ze
nie kazdy prietah v konani mozZno vyhodnotit ako zbyto€ny prietah v konani. NedodrZzanie zdkonnych
lehdt sa nepovaZzuje vzdy a automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhoduijlce vSetky okolnosti danej veci. Musi
ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto€né prietahy, neefektivny postup
(1.US 16/02, 1.US 63/00).

Zalovana zaroveri vzniesla namietku preml&ania podia § 19 ods. 1 zakona &. 514/03 Z.z. vo veciach
kde doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora pred dfiom 23.4.2009.

Namietla, Ze Zalobca nepreukazal vznik a vySku Skody, nevymozitelnost pohlfadavky. Pokial uplatfiuje
nemajetkovl ujmu, nemozno stotozZfiovat kritéria nemajetkovej ujmy pre fyzické osoby s kritériami
nemajetkovej ujmy pre pravnické osoby. Skodu navrhovatel presvedgivo nevygislil, nezdévodnil.
Pozadovat' pausalne sumy za velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Podmienkou
je preukazat, Ze konStatovanie poruSenia je nedostatoCné. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami a skuto¢nostami, ktoré preukazu poZadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat k
lubovolnému subjektivnemu vyc&isfovaniu Skody a preskiumanie navrhu je tym znaéne znemoznené. Pri
priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. V tomto pripade prave Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked opakovane pozZaduje



od spotrebitelov v rozpore so zakonom neprimerane vysoké uroky, poplatky a iné sankcie. Opakovane
poruSuje prava spotrebitelov. Tvrdena Skoda mala vzniknut prave pri negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite navrhovatela.

Zalovana uviedla, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym poru$enim povinnosti stdu a
vzniknutou Skodou (§ 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.). Nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla 8koda
postupom okresného sudu. Ziadala navrh zamietnut a priznat’ trovy konania z dévodu nepreukazania
zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody podfa Zak. &. 514/03 Z.z.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol ucinnost dna 1.7.2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po ucinnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost za Skodu.
Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju ob&ianskym zakonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona €. 514/2003 Z.z. aplikoval podporne aj vieobecné ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia ob&ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho zékonnika o spoluucasti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu na vzniku $kody, lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, exekuény poriadok.

Pravomoc Okresného sudu v Cadci na konanie a rozhodnutie podla § 8 OSP a § 15, 16 zakona &. 514/03
Z.z. je dana. Sud konanie nezastavil podla § 103, § 104 ods. 1 prva veta OSP. Ku dfiu rozhodovania
sudu podla § 154 ods. 1 OSP uplynula lehota 6 mesiacov od podania Ziadosti nadriadenému sudu. Bolo
preto pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrzana ku driu podania Zaloby. Pre posudenie pravomoci
sudu je pravne irelevantné, ze navrhovatel neodstranil vady Ziadosti o predbezné prejednanie naroku
v stanovenej lehote (§ 16 ods. 2 druha veta zakona &. 514/2003 Z.z.: ,Tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
gasti na sude.“). Na Okresny sud v Cadci zalobca dorudil kdpie Ziadosti o predbeznom prejednani
narokov s datumovou peciatkou nadriadeného organu. DoruCenie Ziadosti potvrdila vo svojom vyjadreni
aj zalovana. Suc€astou Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym mal sud splnenu
podmienku zo strany Zalobcu podla § 15, 16 zakona €. 514/2003 Z.z. predbeZne prerokovat’ narok na
nahradu Skody s nadriadenym organom ako podmienku pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Podla § 9 ods. 1 prva veta OSP stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Pasivne legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca
spravne oznadil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Zalobca je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradu $kody, pretoZe bol
ucastnikom exekuéného konania, v ktorom doslo k tvrdenému poruseniu jeho prav a k tvrdenému vzniku
Skody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z).

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi: Zaloby €.I. 1 az 4, plnomocenstvo &.1. 5, odpoved na
vyzvu zo strany Zalobcu €.1. 9, Uradny zaznam €.l. 10, predloZenie veci k prideleniu inému sudcovi €.1.
11, vyjadrenie sudcov Okresného sudu Cadca &.I1. 12, 13, uznesenie Krajského sudu Zilina &.I. 16 az
19, odpoved Zalovanej €.I. 24 , navrh Zalovanej na spojenie veci €.I. 25, zdznam kancelarii o vykonani
lustracie - v prilohe potvrdeni MS SR o prijati Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody &.I.
34, navrh na zrudenie nariadeného pojednavania zo strany Zalobcu €.l. 36 az 39, staznost adresovana
Ustavnému sudu SR &.I. 40 az 49, vyjadrenie Zalovanej &.I. 50 az 60, ospravedinenie Zalovanej &.1.
61, oznamenie pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze pojednavanie bude vykonané €.I. 62, obsah spisu
8Er/143/2003 - Ziadost' o udelenie poverenia €.I. 1, ndvrh na vykonanie exekucie €.I. 2, poverenie C.1.
5, navrh na zmenu exekutora &.1. 6, uznesenie o vyhoveni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora €.1. 22,
splnenie povinnosti €.I. 27, obsah spisov: 6C/51/2007, 6C/20/2009, 6C/89/2007.



Povinna exekuéného konania Margita Kundratova (pévodne Séuryova) sa na pojednavanie ako svedok
nedostavila, jej pobyt je neznamy.

Z vykonanych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, ktory vzhfadom k pouceniu podla § 120 ods.
4 OSP a § 205a OSP obsiahnutom v procesnych poucéeniach sudu povazoval za uzavrety a nemenny
(resp. ktory mozno zmenit' len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a OSP).

Preukazany, chronologicky usporiadany skutkovy stav je nasledovny:

Z pripojeného exeku&ného spisu 8Er/143/2003 mal sud preukazané, Zze navrh na zmenu sudneho
exekutora bol podany dfia 6.9.2010, sud rozhodol diia 14.12.2011 uznesenim 8Er/143/2003-22, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 11.5.2012, nakolko pobyt povinnej bol neznamy.

Pripisom zo dria 24.9.2010 sud vyzval pbdvodného exekutora , aby sa vyjadril k podanému navrhu
opravneného na zmenu exekutora a aby si zaroven vycislil trovy exekucie a zaroven, aby sudu zapozical
exekuény spis, ktory spis sudu zaslal dna 5.11.2010, avSak trovy exekucie si nevy¢isli. Preto sud
opatovne pripisom zo diia 2.12.2010, ktory sudny exekutor prevzal diia 17.12.2010 urgoval vyg€islenie
trov. Dfla 23.12.2010 sudny exekutor vy€islenie trov sudu doruil.

Pripisom zo dha 7.8.2013, ktory pravny zastupca Zalobcu prevzal dfia 14.8.2013 sud vyzval pravneho
zastupcu aby sudu preukazal, aka Skoda za obdobie od 2.9.2010 do 14.12.2011 vznikla, z €oho tato
Skoda a nemajetkova ujma pozostava. Rovnako vyzval aj na predloZenie dékazov na preukazanie
tvrdeni, Ze v obdobi, kedy bol sud v ome&kani s vydanim rozhodnutia o zmene exekutora doslo k zaniku
povinného, jeho insolventnosti, strate kontaktu s povinnym, ktoré dékazy vSak Zalobca sudu nezaslal.

Zo spisov sp.zn. 6 C 89/2007, 6 C 20/2009, 6 C 51/2007 mal sud zistene, Ze voci povinnej . Y.(pévodne
S.) sa na Okresnom sude v Cadci vedie viacero konani o zaplatenie 212.605.- Sk, 14.505.- Sk, 2.560.-
Sk , ktoré navrhy podali rézni opravneni.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nhemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

1) Porusenie pravnej povinnosti sudom, ktoré spoCiva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe.

V tomto pripade navrhovatef tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti tym, Ze nespravnym dradnym
postupom sudu nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Nec€inny bol viac
ako 468 dni.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
8kodu, ktora bola sposobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci:



d) nespravnym Uradnym postupom.
Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmom fyzickych osbb a pravnickych oséb; ...

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 7) Exekuéného poriadku ucinného do 1.9.2005 - opravneny mébze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh za zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8) Exekuéného poriadku ucinného od 1.12.2006 - opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Z ustaleného skutkového stavu mal sud zistené, Ze Ziadost o zmenu exekutora je zo diha 6.9.2010. Sud
rozhodol diia 14.12.2011.

Sud poukazuje nato, Ze v zmysle judikatiry US sp.zn. 1US16/02, 1US63/00 nie kazdy prietah v konani
mozno vyhodnotit ako zbytoény prietah v konani. NedodrZzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy
a automaticky za porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48
ods. 2) Ustavy SR). St rozhodujlce vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani,
ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup.

VSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt konstatované v rdmci vybavenia staznosti
na prietahy v konani predsedom sudu v rdmci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava, rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z.). Zalobca uvedené dokazy nepredlozil. Tym nepreukéazal prietah v konani, nespravny Gradny postup
podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. Sud poukazuje aj na to, Ze nie kazdy prietah v konani
mozno vyhodnotit ako zbytoény prietah v konani. NedodrZzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy
automaticky za porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (€lanok 48
ods. 2 Ustavy SR). St rozhoduijlce vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani,
ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (I US 16/02, | US 63/00).



Z uvedenych dévodov mal sud preukazané, Ze zalobca nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom.Nepreukazal nespravny uradny postup.

KedZe v8etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodriuje len okrajovo a
nad rdmec zakonnej povinnosti.

2) Vznik a existencia skody spésobenej nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci:

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit’ inak.

Podla § 17 ods. 3 uvedeného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
najma s prihliadnutim na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 uvedeného zdkona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zékona ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju ob&ianskym zédkonnikom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok
na nahradu Skody za nespravny uUradny postup a nezakonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju
vSeobecné ustanovenia obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov sud podporne aplikoval ustanovenia
obCianskeho zakonnika, najmé spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v tretom oddieli
obd&ianskeho zakonnika. Z uradnej moci je potrebné zaoberat' sa aj spoluti¢astou poSkodeného Zalobcu
na vzniku Skody podfa § 441 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Skutoénost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obclianskeho zakonnika prichadza do dvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ale v
pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR (R 80/1970 a R 28/1973).

Sud ma zato, Ze Skoda je skuto€na majetkova ujma. V tomto Stadiu konania Zalobca nepreukazal vznik
Skody (majetkovej ujmy). Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze
sa nembze domdct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekué&ného



titulu v ramci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze S8koda uz vznikla. Nepreukazal ani vysku Skody
v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej. Vyucétované rezijné naklady Zalobcu nemdzu
byt povaZované za fakticku Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku ¢innost’ Zalobcu.
Zalobca je podnikatelsky subjekt, naklady vynakladané v pri¢innej suvislosti s realizaciou predmetu
obchodnej €innosti nemozno povazovat za Skodu. Nie kazdy obchodny pripad podnikatela musi byt
ekonomicky vyhodny. Podnikatel zna8a aj podnikatelské riziko - moZnost ekonomického neuspechu
obchodnych pripadov. Nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto smere vSeobecny, nepreskiumatelny. Nekonkretizoval,
pre¢o samotné konstatovanie prava nie je dostatodnym zadostuginenim. Zalobca v navrhu vychadzal
len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dbkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnil, akd nemajetkova
(moralna) ujma mu vznikla, vzhladom na subjekt Zalobcu, ktory je pravnickou osobou, zdvaznost
ujmy, zavaznost nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit’ z hfadiska Zalobcu a jeho pravneho
postavenia ako pravnickej osoby a nie z hladiska postavenia jednotlivych spolo&nikov ako konatefov
spoloCnosti. Z uradnej €innosti sudu je zndme mnoZstvo Uverov, ktoré Zalobca ako nebankovy subjekt
poskytuje, vyska zmluvnych urokov, pokut. Prijmy Zalobcu z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym
neuspechom v ramci bezného podnikatel'ského rizika nemézu mat velky ekonomicky dopad na Zalobcu
a jeho dalSiu existenciu. Je povinnostou Zalobcu preverovat solventnost subjektov (ndvratnost), tak, ako
to robia iné bankové penazné ustavy. Skutonost, Ze Zalobca poskytuje Uvery bez zabezpedenia, bez
preverenia, nemozno vykladat' na tarchu Zalovanej. Tym dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2, 3 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z..
Podmienky podlfa § 17 ods. 3 uvedeného z&kona, pism. a), c¢), d), sa podla nazoru sudu nedaju
vztiahnut na pravnicku osobu, ale len na fyzickd osobu. Rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika videl sud na strane Zalobcu a nie na strane odporkyne, resp. konajuceho
sudu. Zalobca opakovane v rozpore so zakonom poskytoval tvery neplatiéom. Opakovane poskytoval
uvery v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefov. Takému konaniu nemozno
poskytnut pravnu ochranu. Nemozno konstatovat, Ze na strane Zalobcu do$lo k moralnej ujime, nemozno
konstatovat, Ze postupom sudu bolo poSkodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo
potencionalnym spotrebitelom, s ktorymi uzavrel alebo uzatvara spotrebitel'ské zmluvy. Svoje obchodné
meno si navrhovatel poSkodil sam. Obchodné meno navrhovatela neposkodil exekuény sud konajuci v
tejto veci, ktory rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitela.

V nadvaznosti na § 441 Obcgianskeho zakonnika a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z dévodov
uz uvedenych, 8kodu, pokial vznikla, si spdsobil vyluéne Zalobca svojim zavinenim. Zalobca uzatvara
spotrebitelské zmluvy s ekonomicky zle situovanymi spotrebitelmi. Zalobca si navratnost uveru
nepreveroval, ako to robia bankové subjekty. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze povinny v
Case uzavretia Uverového vztahu bol uz zadlZzeny u viacerych subjektov, vratane navrhovatefla. Bolo
preukdzané, ze jeho prijem vzhlfadom k uz existujucim zavazkom, ktoré nesplacal, nemohol pokryt
novy dlh. Napriek tomu navrhovatel povinnému poskytol dalSi uver. Bolo v konani preukazané, Ze
navrhovatel nezabezpedil navratnost' Uveru dohodou o zraZkach zo mzdy, ruéenim, zaloznym pravom
na nehnutelnost a podobne. Opakovane poskytoval uvery neplatiCom Zalobcu, ¢o bolo pre Zalobcu
objektivne zistitelné z jeho vlastnej evidencie. Takym postupom samotny Zzalobca zhorSil svoju majetkovu
situaciu , sdm znemoznil vymozitefnost dlhu. Je v konani preukazané, Ze povinny prestal splacat’ dih po
uzavreti Uverovej zmluvy a nie aZz po rozhodnuti sudu o zmene exekutora.

Tym mal sud preukdzané, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie druhej podmienky
pre zodpovednost za 8kodu za nespravny uradny postup a to vznik a existenciu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom sudu, podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy. Tvrdenu Skodu si
spOsobil svojim zavinenim Zalobca, pokial vznikla.

3) Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnych povinnosti (nespravnym uradnym postupom) a Skodou,
ktora porusenim povinnosti vznikla.

Zalobca v konani nepreukazal ani poru$enie povinnosti (nespravny Gradny postup) ani $kodu a
nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a tvrdenou Skodou.

Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu,
tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exekuéného sudu, bez
tvrdenych prietahov exeku€ného sudu, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody. Bol povinny preukazat,



Ze pred rozhodnutim exekuéného sudu, pred tvrdenymi prietahmi, bola majetkova situacia povinného
takda, ze by umoZznila uspokojenie pohladavky navrhovatela v celom rozsahu. Bol povinny preukazat, Ze
len v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu doslo k takému zmen$eniu majetkove;j
situacie povinného, ktora znemoznila navrhovatelovi uspokojit pohladavku v celom rozsahu a spdsobila
mu Skodu. Ak neexistuje pri¢inna suvislost medzi postupom sudu a poruSenim zakladného prava alebo
slobody, treba povaZovat staznost na prietahy za zjavne neopodstatnent. Samotna dizka konania sama
osebe este nemusi bez dalSie znamenat zavazné porudenie prav stazovatela (IUS476/12, IVUS92/04,
11US168/05, 11US93/03). Toto ddkazné bremeno neuniesol, preto sid konstatoval, Ze nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti exekuéného sudu a tvrdenou Skodou.

Tym zaroven sud ustalil, Zze Zalobca nepreukazal spinenie ani jednej podmienky, ktort zakon vyZaduje,
aby sud mohol kon&tatovat zodpovednost Zalovanej za vzniknutu Skodu. Preto navrh na nahradu Skody
za nespravny uradny postup vo i Zalovanej v celom rozsahu zamietol.

Pri¢inna savislost' sud zistil medzi postupom zalobcu a vzniknutou tvrdenou Skodou. Jeho postup ma
bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost' s tvrdenou Skodou. Bez takého konania by nebolo doslo k
vzniku tvrdenej Skody.

Konanie Zalobcu v pri€innej suvislosti s tvrdenou Skodou sud videl v tom, Ze uzatvaral Uverové zmluvy s
nemajetnymi spotrebitelmi, nepreveroval majetkovu situaciu spotrebitefov, nepreveroval, €i je spotrebitel
zamestnany alebo bez prijmu, nepreveroval zadlzenost u inych subjektov, nepreverovali zatazenost
nehnutelnosti spotrebitela, nezabezpedili navratnost’ Uveru zakonnymi zabezpe&ovacimi prostriedkami
- zaloznym pravom, ru€enim, dohodou o zraZzkach zo mzdy a podobne. Taky zaver sudu je preukazany
tym, Ze povinny prestal splacat’ uver z nedostatku finanénych prostriedkov po uzavreti uverovej zmluvy
a nie az po rozhodnuti exekuéného sudu. Konanie Zalobcu a vznik tvrdenej Skody je teda v pri€innej
suvislosti s postupom zalobcu a nie s postupom exekuéného sudu.

Namietkou premli€ania sa sud nezaoberal, nakolko navrh na zmenu exekutora bol podany na sud dha
6.9.2010.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Sud nedospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; preto nepostupuje
navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Tento dévod teda nie je ddvodom na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Sud dospel k zaveru, Ze tento dévod na prerusenie konania nie je dany
ani z toho dovodu, Ze by rozhodnutie zaviselo od otézky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na nestranny sud spodiva v tom, Ze kazdy
ma pravo namietat nestrannost sudu a ak tak urobi, ma pravo na to, aby sa o jeho namietke rozhodlo.
Zalobca opakovane tvrdil, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti voéi sudcom Okresného sudu v
Cadci, odmieta platit sudny poplatok za vznesent namietku zaujatosti. Z tohto dévodu o vyli&eni sudcov
Okresného sudu v Cadci nerozhodoval Krajsky sud v Ziline ako sid nadriadeny na zaklade namietky
navrhovatela, ale na zaklade toho, Ze sudcovia Okresného sudu v Cadci z vlastnej iniciativy podla §
15 OSP z dévodov uvedenych v § 14 ods. 1 OSP predlozili vec predsedovi Okresného sidu v Cadci
a ten nasledne nadriadenému sudu k rozhodnutiu o vyligeni. Zalobca neuplatnil pravo na vylugenie
sudcov Okresného sudu v Cadci, ktoré mu patri podia § 15a ods. 1 OSP v nadvéznosti na § 14 ods. 1
OSP. KedZe neuplatnil Zalobca procesné pravo, neuplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, vec nebola
nadriadenému sudu predloZzena na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti Zalobcu. Nadriadeny
sud, ani predseda Okresného sudu v Cadci, nerozhodoval o procesnom prave Zalobcu. Procesné pravo
Zalobcu rozhodnutim predsedu okresného sudu ani rozhodnutim nadriadeného sudu preto nemohlo
byt porusené. Predseda Okresného sudu v Cadci i nadriadeny sid rozhodovali o procesnom prave
sudcu predlozit’ vec k rozhodnutiu o vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. V tomto Stadiu
konania zadkonna sudkyfia ma za to, Ze o navrhu zakonnej sudkyne na vylu¢enie z rozhodovania a
prejednavania veci bolo zakonnym spdésobom rozhodnuté predsedni¢kou Okresného sudu v Cadci i



nadriadenym sudom. Zakonna sudkyna tieto rozhodnutia reSpektuje, povazuje ich za rozhodnutia v
sulade so zakonom, nedomnieva sa, Ze tymito rozhodnutiami bol poruSeny zakon, resp. Ustava, zakonné
prava sudkyne na vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci. Preto v nadvaznosti na § 109 ods. 1
pism. b) OSP zakonna sudkyfa nepostupi navrh na zaujatie stanoviska ustavnému sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla nazoru sudu nie je dévod na prerudenie konania ani podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP. Toto
ustanovenie umozruje sudu konanie prerusit. Nejde o kogentné ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo
povinnost’ konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne, sud preto konanie
neprerusil. Prejudicialnu otazku si méze sud vyrieSit aj sam (§ 135 ods. 2 OSP). V tomto pripade touto
otazkou je zaujatost’ zakonného sudcu, ktora uz bola vyrieSena zakonnym postupom. Zakonna sudkyna
nie je vylu¢ena z rozhodovania veci. Sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze ide o konanie o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, resp. prietahmi v konani, neinnostou sudu.
Preruenie konania by bolo v zjavnom rozpore s u&elom Zaloby, ktort navrhovatel podal. Zalobca tvrdi
prietahy v konani a sam tieto prietahy spésobuje vznasanim procesnych navrhov, ktoré su v rozpore s
ucelom samotného konania, ktoré zacalo na navrh Zalobcu.

Sud zamietol navrh Zalobcu na zrudenie pojednavania, ktory navrh podla jeho obsahu sud posudil ako
navrh na odro€enie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie prevzal diha 14.8.2013. Procesny navrh
na odro€enie pojednavania vzniesol aZz dia 26.8.2013. Pojednavanie bolo vytyéené na deri 28.8.2013.
Dévodom navrhu na odro&enie pojednavania bol navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti pre poru$enie prava zalobcu na zakonného sudcu
a na nestranny sud. Uznesenie, ktorym zadkonna sudkyria nebola vylu€ena z konania, prevzal dna
26.4.2013. Bez zbyto€ného odkladu po doru€eni predvolania na pojednavanie mohol vzniest procesny
navrh na odro€enie pojednavania z uvedeného dévodu. Sud preto konal a rozhodol podfa § 101 ods. 2
OSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Tvrdeny dévod nepovazoval za zavazny dévod
pre odroCenie pojednavania. Pojednaval, aj ked bol Zalobca a jeho pravny zastupca necinny. Vychadzal
z obsahu spisu. Zalobca a jeho pravny zastupca si sami vytvorili prekazku pritomnosti na pojednavani.
Sud im Ziadne prekazky nevytvoril.

Podla § 119 OSP oznamil sud pravnemu zastupcovi Zalobcu ihned po doru€eni navrhu na odrocenie
pojednavania mailovou postou, Ze pojednavanie nebude odro€ené, tvrdeny dévod sud nevyhodnotil
ako zavazny dovod na odrolenie velkého poctu vytyCenych veci navrhovatela na jeden pojednavaci
den. Sud poukazuje na to, Ze navrh na odro€enie pojednavania nemal naleZitosti navrhu podfa § 119
OSP (nebola dodrzana lehota bez zbyto&ného odkladu - od doru€enia predvolania na pojednavanie do
podania navrhu uplynula lehota 12 dni, o dévode odrogenia sa Zalobca dozvedel uz dia 6.5.2013 kedy
na US SR podal staznost na poru$ovanie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 a iné Ustavy SR .
Sudu nepredlozil rozhodnutie US SR, ktorym bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti uznesenia KS
Zilina &.k. 10NcC/66/2013.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Uspesnou ugastnitkou konania je Zalovana, patri jej pravo na nahradu trov konania. Uplatnila pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania nevycislila v zakonnej 3-dfovej lehote, preto sud rozhodol tak, Ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca bol oslobodeny od povinnosti platit sidny poplatok za navrh priamo zo zakona podla § 4 ods. 1
pism. k) zakona o sudnych poplatkoch: ,Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.*”



Podla § 2 ods. 2 Poplatkového zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Vysledok konania je taky, Ze sud navrh voci Zalovanej zamietol. Nezaviazal preto Zalovanu ako uspesnu
ucastniCku konania v nadvaznosti na § 2 ods. 2 Poplatkového zdkona k zaplateniu sudneho poplatku
za navrh. rovnako je zrejmé, Ze od poplatku je oslobodené celé konanie a nielen zalobca, €o je dalsi
dovod, pre ktory sud nezaviazal Zzalobcu k zaplateniu sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



