Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/525/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512200792

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3512200792.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka
5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. o., Bratislava, Udernicka 5, ICO 36 613 843, proti
odporkyni: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. H. nad Y., E. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho uc¢astnika na
strane odporkyne: Spotrebitelského zdruzenia OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 086,
pravne zastupeného HKP Legal, s.r.0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO 36 727 334 o zaplatenie
55,35 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. marca 2013, €. k. 11C/241/2012 - 54,
v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. o nahrade trov konania vedlajSieho UuCastnika meni tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu u€astnikovi ndhradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania spolu vo vySke 98,53 Eur, do troch dni.

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku V. ktorym zaviazal zaplatit vedfajSieho
ucastnika sudny poplatok vo vyske 1,50 Eur potvrdzuje

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p.
v doésledku spatvzatia navrhu na zacatie konania. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods.
2 O.s.p., tak, Zze odporca a vedlajSi u€astnik maju pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi,
ktory zavinil zastavenie konania. O vrateni sudneho poplatku 9,87 Eur za navrh sud rozhodol podla
ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov, s tym,
Ze zaplateny sudny poplatok sa vrati, ak sa konanie zastavilo, krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63
Eur, cestou dafiového uradu, prisludného podfa sidla poplatnika. VedlajSieho u€astnika zaviazal zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 1,50 Eur podla ust. Polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. Zarover zrusil
vydany patobny rozkaz podfla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost doru€enia odporkyni.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi
nahradu trov konania, podal véas odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zéstupcu. Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit' a vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Su€asne ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 19,33 Eur. Povazoval
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti za nespravne z hladiska pravneho posudenia. VedlajSi
UCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
€. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obgianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu



ktorych su zriadované rdézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatefl
ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania
a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedfajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto¢ne navysSuje trovy konania navodzujem dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov prdvneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co/91/2012.

Rovnako proti uzneseniu, vo vyrokovej Casti, ktorou okresny sud nepriznal celkovu nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi a vyrokovej Casti ktorou zaviazal zaplatit' sudny poplatok vo vyske
1,50 Eur, podal zastupca vedlajsieho G&astnika véas odvolanie. Ziadal uznesenie okresného sudu
zmenit a priznat vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostuprfiového konania a su¢asne nahradu trov
odvolacieho konania spolu vo vySke 87,66 Eur. PovaZuje postup okresného sudu pri priznavani trov
vedlajSieho uc€astnika za svojvolny a vec za nespravne pravne posudenu. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika pravnu vec riadne prevzal a s vedlaj§im ucastnikom na prvej porade prerokoval postup
v konani. Dalej poukazuje na nespravny postup, ked vedlaj$ieho G&astnika zaviazal zaplatit sudny
poplatok vo vySke 1,50 Eur podla ust. Polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazuje na § 4
ods. 2 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch, na zaklade ktorého su zdruzenia pésobiace na ochranu
spotrebitelov oslobodené od sudnych poplatkov.

VedlajsSi ucastnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu navrhovatela a vo svojom pisomnom
stanovisku, ktoré podal prostrednictvom svojho zastupcu zZiadal uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Povazuje za Uplne absurdné, ze navrhovatel vedlajSiemu ucastnikovi vy&ita hromadny
vstup do konania, ked je to prave navrhovatel, ¢o si hromadne uplatfiuje proti spotrebitelom neprijatelné
zmluvné podmienky z premi€anych narokov. Vzhladom k Ustavnému rozmeru pravo na pravnu pomoc
nie je mozné prostrednictvom terminu (UCelny) vymedzovat kategériu subjektov, ktoré by mali z hladiska
pravneho zastipenia odliSné postavenie a tak im de facto (nepriznanim nakladov) pravo upierat a
z hladiska ostatnych subjektov diskriminovat. Nesuhlasi s argumentom navrhovatela, ze vedlajsi
ucastnik musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitefom.
Uvadza, ze vedlajsi uCastnik, ako obCianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je
pripravené doésledne presadzovat’ a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov
a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". Preto je v konani zastupené
advokatmi, ktori su ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Su€asne ziadal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 36,85 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika Ziadal uznesenie okresného sudu
v napadnutej €asti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zastaval
nazor, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Poukézal na to, Ze samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.
Uviedol, Ze samotné zdruZenie je vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela, o vSak samo osebe
neznamena, Zze nema narok na zastupenie advokatom, musi ist' vSak o ucelné naklady. Poukazal na
skuto€nost, Ze zo strany advokatov zastupujucich zdruzenie ide o formularové ukony, kedZe su rovnaké
a podavaju sa hromadne. KedZe tieto podania su opakujuce v réznych konaniach, kde rovnako vznasaju
namietky premli€ania a uplatfiuju za tieto ukony trovy, nemdze ist o trovy ucelné.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit' podfa ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho ucastnika
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.



Zust. §93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uastnik sa mdéze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zuc¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi u&astnik také pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sém za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného
(spotrebitefla), priCom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedfajSi UCastnik na strane Zalovaného mu dava priamo Specialna zakonna uUprava
uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Ze
vedlajSi uastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi,
o je zakladné Ustavné pravo (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v rdamci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci je predmetom konania pohfadavka navrhovatefa voci odporcovi vo vyske 55,35 Eur
s prislusenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zaCatie konania podal navrhovatel
dna 26.01.2012.

Advokat Mgr. Peter Kubovi¢ podanim zo dfia 19.04.2012, doru¢enym okresnému sudu dna 25.04.2012,
oznamil, ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajSi u€astnik na
strane odporcu - Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9. Ziadal dorugit navrh
na zaCatie konania a jeho prilohy a su€¢asne navrhol priznat' nahradu konania. Zaroven vzniesol namietku
premi€ania naroku navrhovatela voc&i odporcovi.

Okresny sud dorudil zastupcovi vedlajSieho U€astnika navrh na zacatie konania.

Zastupca vedlajSieho u€astnika po doru€eni navrhu podanim z 13.02.2013, doru¢enym okresnému sudu
13.02.2013, vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku a vy¢islil nahradu trov konania.

Navrhovatel podanim z 25.02.2013, doruéenym okresnému sudu 28.02.2013, vzal navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud rozdielne s nazorom okresného sudu, dospel k
zaveru, ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., kedze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu trov vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..



Za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povazovat’ Styri ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
ucastnik Ziada odmenu, pretoze boli uskutoCnené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela.
VedlajSiemu uc€astnikovi prislicha nahrada sudneho poplatku vo vySke 1,5 Eur za rovnopisy. Zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dfia 13.02.2013, za ktoré mu patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty 55,35
Eur, t.j.33,20 Eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z.z./, dalej mu patri 2x odmena
v polovici z rovnakej tarifnej hodnoty za podané odvolanie a vyjadrenie sa k odvolaniu navrhovatefa t.].
16,60 Eur, /§ 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl./, k tomu 1x 7,63 Eur + 3x 7,81 Eur reZijny pausal (§ 16 ods. 3)
a 20% DPH (§ 18 ods. 3) t.j. spolu 98,53 Eur nahrada trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Co sa tyka odvolania vedlajsieho Géastnika voci napadnutej asti vo vyroku V., ktorym zaviazal zaplatit
vedlajSieho Uucastnika sudny poplatok vo vyske 1,50 Eur, krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. §
212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti je vecne spravne, a preto je
potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Zaroven vSak povazuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné:

Vedlajsi u€astnik konania poukazuje na aplikovanie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch.
Odvolaci sud v8ak zhodne z nazorom Ustavného stidu SR dodava, Ze oslobodenie v zmysle § 4 ods.
2 zakona o sudnych poplatkoch je mozné len pri poplatkoch za ukony u&astnika (odvolanie, podanie
navrhu...) avSak nie za ukony, ktoré vykonava sud ( vyhotovovanie rovnopisov). Na zaklade takéhoto
vykladu, potom nie je mozné aplikovat' § 4 ods. 2 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch.

V uzneseni okresného sudu je spravne vypodcitany sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
elektornického podania vedlajSieho Ucastnika vo vyske 1,50 Eur v zmysle 20a polozky Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného
sudu vo vyroku V. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



