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Uznesenie

T.D.E. T.E E.Z R T.D,D.0.M., J, U. X, W. XX XXXXXX, zast. P. T., D..O..M.., J., U. X, proti
Zalovanému P. Y., L.. XX.X.XXXX, bytom L. B. XX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela Y., G., L.. B. X, W. XX XXX XXX, zast. JUDr. W. 8., S., D.,
A.. D.. Y. XXX/XX, o zaplatenie 1 444,41 € s prisl., o odvolani Zalobcu a vedlajSieho uc€astnika proti
uzneseniu ¢.k. 18C 240/2012-56 z 22.1.2013 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajsim u¢astnikom tak,
ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 189,60 € na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranku, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vedlajs§iemu G&astnikovi sa priznava
nahrada trov odvolacieho konania v sume 20,33 €, ktoré je zalobca povinny zaplatit JUDr. Igorovi
Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil. V pravnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanym
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravu na nahradu trov konania. V pravnom vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného zaviazal zalobcu nahradit’ vedlajSiemu
ugastnikovi na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku, advokata, trovy pravneho zastipenia
v sume 94,80 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Nariadil Daflovému uradu Bratislava vratit
zalobcovi sudny poplatok zaplateny v kokovych znamkach v sume 79,80 €.

V dbévodoch uznesenia uviedol, ze zalobca zalobou doru¢enou Okresnému sudu KosSice - okolie dfia
2.7.2012 sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 1.444,41 € s prisl., pozostavajucou
z neuhradeného uveru, ktory zalovanému poskytol pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia
a.s. na zdklade zmluvy zo dnia 7.9.2007. Zaroven si Zalobca uplatfoval aj nahradu trov konania. Dna
20.9.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Ze vstupuje do konania ako
vedlajSi ucastnik na strane zalovaného a zZiadal o doru€enie navrhu na zacatie konania. Okresny sud
KoSice - okolie vedlajSiemu ucastnikovi dorudil Zalobu a jej prilohy dfia 14.11.2012. Dfia 26.11.2012
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premli¢ania. Pisomné podanie, ktorym bola
vznesena namietka premli€ania sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu dia 2.1.2013. Diia 18.1.2013
zalobca dorucil pisomné podanie, v ktorom oznamil, Ze navrh berie spat v celom rozsahu. Navrhoval,
aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu ucastnikovi nadhradu trov konania nepriznal. KedZe Zalobca
vzal svoj navrh spat v celom rozsahu rozsahu pred zac¢atim pojednavania sud v zmysle § 96 ods.
1,3 veta prva O.s.p. konanie zastavil. Vyrok o trovach konania v pravhom vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym podla rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.,
podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Pokial ide o ndhradu trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane



Zalovaného, sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., a kedZe Zaloba zobral spat
Zalobu potom, ¢o mu bolo doruéena namietka premi€ania vznesena vedlajSim u€astnikom na strane
zalovaného dévodne mozno podla sudu prvého stupna predpokladat, ze tato skuto¢nost viedla zalobcu
k spatvzatiu Zaloby pred za€atim pojednavania a nasledne k zastaveniu konania, ktoré v procesnom
zmysle zavinil Zalobca. Preto sud dospel k zaveru, Ze vedfajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania. Vedlajsi u€astnik Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie z 21.11.2012, ktoré vydislil
podla vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich zmien a doplnkov spolu v sume 189,60 eur (2 x 71,37 €, 2 x 7,63 € rezijny pausal,
20% DPH). Sud prvého stupna ale za u€elny ukon pravnej sluzby v tomto pripade povazoval vznesenie
namietky premlania a priznal vedfajS§iemu ucastnikovi nahradu trov len za 1 Ukon a to za pisomné
vyjadrenie z 21.11.2012 v sume 94,80 € (1 x 71,37 + 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH).

Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim zalobca a vedlajsi ucastnik a to proti vyroku o trovach
konania. Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach vedlaj$ieho U&astnika v &asti, v ktorej sud
zaviazal zalobcu na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a vedlajsi ucastnik proti uzneseniu
a to len proti vyroku, ktorym sud prvého stupna rozhodol, Zze nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania len za ukon, ktorym vzniesli namietku
preml&ania. Zalobca navrhoval v zmysle § 220 O.s.p., aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Uplatnil si trovy konania
v odvolacom konani vo vyske 19,33 € DPH pozostavajice z 1/2 ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96
€ DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37 € s DPH (podanie odvolania). Vedlajsi
ucastnik navrhoval napadnuty vyrok zmenit a priznat nahradu trov celého konania spolu vo vyske
241,80 €. Ziadal priznat nahradu trov konania za prevzatie a pripravu zast(penia, vratane prvej porady
s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a / cit. vyhl. v sume 71,37 €, pausal 7,63 €, vyjadrenie z 21.11.2012
v sume 71,37 €, § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.) pausal 7,63 €, odvolanie z 11.3.2013 (§ 14 ods. 3
pism. b/ AT) pausal 7,81 €, odmena advokata spolu (bez DPH) 201,50 €, DPH 20% 40,30 €, spolu
odmena advokata aj s DPH 241,80 €. Zalobca v podanom odvolanim poukazoval na to, Ze ciefom
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie zaldb
podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitela v ob&ianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitel'skych sporoch v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.) a preto vedlajsSi u€astnik
musi byt sam v podstate svojej existencii schopny poskytnat pravnu pomoc pri sidnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, kedze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie
ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Vedlajsi ucastnik so zretefom na §
150 O.s.p. vstupil do konania na strane zalovaného za uc¢elom ochrany jeho prav z vlastne;j iniciativy
a kedze v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. bol zalovanému sidom ustanoveny opatrovnik, ten disponuje
rovnakymi opravneniami ako Uc€astnik konania a preto nebolo potrebné, aby vedlajSi ucastnik tiez
ochrafoval zaujmy zalovaného. Preto v zmysle uvedeného nemozno zo strany vedlajSieho ucastnika
podla Zalobcu hovorit o trovach ugelne vynaloZenych. Zalobca méa z vlastnych skisenosti vedomost,
ze zdruzenie vstupuje do konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného a to oznamenim o
vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania,
pricom z uvedeného je zrejmé, Ze zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse
vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych
skuto€nosti, poukazom na rovnaky pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6
Co 141/2012. Podla zalobcu trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplathovanie alebo branenie prava ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150
O.s.p. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca zalovanych, preto
tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemaju ziadnu vedomost’ €o vyjadril aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 35/2012 ako aj v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 36/2012. Sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost Ggastnikov v konani podla &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli
ucelne vynalozené a neboli ani v pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Ustavny sud SR v naleze: 11.US 78/03 ako aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16 Co 100/2012. Zalobca méa vedomost, Ze vedlajsi
uCastnik v suvislosti s ddvodnostou priznania trov poukazuje na § 137 O.s.p. a na ustanovenia Charty
zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia sidneho dvora EU a dovoluije si uviest, Ze zdruZenie Zalovaného
v konani nezastupuje. Ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU



sa tykaju veobecnej ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by
sa Zdruzenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vylucené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby.

Vedlajsi ucastnik v podanom odvolani poukazoval na tu skuto€nost, zZe nie je mu jasné, na zaklade
akych ustanoveni zakona by mali mat moznost oboznamit sa so zalobou a prilohami skér, ako sa
stali vedlaj$im ucastnikom, kedZe najprv sa museli stat vedlajSim u€astnikom a s tymto ich procesnym
postavenim je spojené pravo na dourCenie zaloby s prilohami. Tym vyvracal pochybnosti o tom, ze
bol uskuto&neny ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom.
Poukazoval na rozhodnutie Krajskych sudov Slovenskej republiky v PreSove, KoSice, Banska Bystrica
citované v podanom odvolani. Citoval uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 59/2012 z
30.4.2012, Krajského sudu Nitra sp. zn. 9 Co 228/2012 z 31.8.2012 ako aj dalSie. Dal do pozornosti
novelizované znenie § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su, okrem iného nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

VedlajSi uc€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, ktoru
odbvodrioval tym Ze aplikacia § 150 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita, kedze pre posudenie
moznosti aplikacie tohto zakonného ustanovenia je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom
pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu a okolnostami uplatnenia naroku
(uznesenie NS SR z 18.1.2012 sp. zn. 6 MCdo 5/2011). Poukazoval na ¢lanok 7 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako aj na tu skuto€nost, ze vedlajsi
ucastnik méze preukazat, Zze v sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania aj bez vyjadrenia
VO veci samej pre Zalobcu odradzujuce v tom zmysle, Ze vzal svoj navrh na zaCatie konania spat a
konanie Ziadal zastavit. Ukazuje sa, Ze samotny vstup vedlajSieho uCastnika je dostato€ne u&innym
prostriedkom zabranit dodavatefom porudovat’ spotrebitelské prava. Vedlajsi u€astnik sa nemdze
spoliehat na poskytovanie relevantnej pravnej pomoci ustanovenym opatrovnikom, ktory nemusi mat
pravnické vzdelanie. V spotrebitel'skych veciach by bolo prinosom, ak by spotrebitelovi na heznamom
mieste bolo za opatrovnika ustanovené prave zdruzenie pdsobiace vo sfére ochrany spotrebitela.
Sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho U€astnika tak postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej
Unie, judikatdrou Sudneho dvora EU, v stlade s ustalenou stidnou praxou a pravnou teériou. PriGom
poukazoval 8lanok 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Podla vedlajsieho udastnika za citacie § 93 ods. 4, § 18
O.s.p. ma vedlajsi uCastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik hlavny a preto neexistuje
rozumny dévod nepriznat' vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupovania, za situacie, ak narok
na nahradu trov vznikne u&astnikovi, ktorého vedlajsi u¢astnik v konani podporoval. Tak trovy pravneho
zastupenia treba povaZovat v kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy s poukazom na citované
rozhodnutia. Taktiez dava do pozornosti aj novelizované znenie § 137 O.s.p., podla ktorého im vysledne
patri nahrada vydavkov za zastupovanie advokatov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vediajSieho uéastnika v zmysle ust. § 220 O.s.p. navrhoval
odvolaciemu sudu, aby vyrok o trovach konania zmenil tak, ze vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania neprizna, kedZze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutonost’ by mal
sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Nemozno hovorit o trovach u€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, kedze
Zalobca zastava nazor, Ze vedlajSi uastnik musi byt sdm v podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Obdobny pravny nazor vyjadril aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17 Co 164/2012, 17 Co 91/2012, 16 Co
100/2012.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a uznesenie v napadnutom vyroku zmenil podla § 220 O.s.p., lebo
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.



Odvolaci sud je v odvolacom konani viazany tak rozsahom odvolania, ako aj odvolacimi dévodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod &iarou
je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlaj$im uc¢astnikom,
méze podat’ odvolanie aj vedrajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho UCastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kona vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zavinenim toho, Ze konanie muselo byt zastavené méze napriklad spocivat aj v tom, Ze ucastnik
(zalobca) vzal zalobu (navrh na zacatie konania) spat. Zavinenie je tak treba posudzovat vylu¢ne z
procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku).

Tam, kde zastavenie konania bolo U¢astnikom zavinené, sud prizna ostatnym t¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 2.7.2012 bol Okresnému sudu KosSice - okolie doru¢eny navrh na zacatie
konania, ktorym sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.444,41 € s prisluSenstvom.
Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 2.9.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS svoj vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu Zalovaného v zmysle ust. § 93 ods.



2 O.s.p. V pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom dfa 26.11.2012 (&.1. 39 spisu) vedlajsi u€astnik na
obranu Zalovaného v konani vzniesol namietku premi€ania a namietal tieZ neprijatelnost’ dojednania o
zmluvnej pokute, s odkazom na skor$ie rozhodnutia sudov v inych pravnych veciach. Toto podanie bolo
Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu doruené dfia 2.1.2012. Pisomnym podanim, doruéenym
sudu dfia 18.1.2013 navrhovatel bez bliZzSieho zdévodnenia vzal navrh na zacatie konania spat.

Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore a plati to aj pre vedlajSieho ucastnika, musia byt v
pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ak v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z 8lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky. V
podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za uéelne vynalozené trovy. Kazdy
ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo obranu
prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na
trovy, ktoré boli oznagené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci.

V tomto konani tak mozno povaZovat' trovy vynalozené vedlajSim ulastnikom za ucelné, lebo tieto
trovy boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného k
predmetu konania. V sudenom pripade pred spatvzatim navrhu na zacatie konania zo strany Zalobcu
doslo k vysloveniu procesného postoja vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Tvrdenie vedlajSieho
ucastnika, Ze jeho vstup do konania spdsobil spatvzatie Zaloby, je tak podloZzené a to tym, Ze vznesena
namietka premicania v podani vedlajSieho ucastnika zo dna 21.11.2012 (C.I. 39 spisu), ktora bola
doruc€ena sudu prvého stupria dia 26.11.2012, toto podanie bolo doru¢ené zast. Zalobcu dfa 2.1.2013
malo za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany zalobcu, doru¢ené Okresnému sudu
KoSice - okolie dria 18.1.2013. Na z&klade uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
preto odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom vyroku, tak, ze vedlajSiemu
UCastnikovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 189,60 €, ktoru je povinny zaplatit Zalobca na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Trovy pravneho
zastupenia v zmysle vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov pozostavaju z odmeny za ukony - prevzatie a priprava zastupenia
(§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) 71,57 €, rezijny pausal 7,63 €, vyjadrenie zo dha 21.11.2012 (§ 14 ods.
1 pism. b/ cit. vyhlasky) 29,88 €, rezijny pausal 7,63 €, odmena advokata spolu s 20 % DPH 189,60 €.

V odvolacom konani mal uspech vedlajsi u€astnik, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 52,2 €, preto odvolaci sud mu priznal nahradu trov odvolacieho konania ( 224 ods. 1, § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 O.s.p.), pozostavajucich zodmeny za poskytnutd pravnu sluzbu - ukon za podané odvolanie
(§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich zmien a doplnkov) vo vyske 9,13 € a k tomu rezijny pausal vo vyske 7,81
€. Zastupca vedlajSieho ucastnika je platcom DPH, preto mu bola priznana aj 20 % DPH, v sume 3,39
€, tj. nadhrada trov z titulu pravneho zastupenia 20,33 €. Podanie odvolania povazuje odvolaci sud za
ucelne vynaloZeny ukon, kedZe vedlajSi u€astnik ma pravo podat odvolanie k rozhodnutiu, ktoré mu bolo
sudom doru€ené. Pri skimani z hladiska u¢elnosti podaného pravneho ukonu sud vychadzal z obsahu
podania a vzhladom na jeho vecny charakter posudil podané odvolanie ako u¢elne podané v sulade
so zdkonom, v zmysle ktorého odvolaci sud vychadza pri svojom rozhodnuti. Predmetom odvolacieho
konania boli len trovy konania v sume 189,60 €, ¢o je tarifna hodnota veci v odvolacom konani (§ 10
ods. 1 cit. vyhl.). Odmena v8ak patri iba vo vySke 1/2 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, teda nie vo
vySke 18,26 €, ale len 9,13 €, v sulade s § 13 ods. 2 pism. b/ cit. vyhl.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



