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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeného AK TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej J.. D. E., Q.. XX.X.XXXX, W. U. T. X,, U. X, t&. na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom H.. R. D., M. K. Y. X.-K., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov.
hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 1.103,37 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho UCastnika proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 29.6.2012 ¢.k. 17C/275/2011-35 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika.
Zamieta navrh na preruSenie konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom konania a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej iba sud prvého stupna) uznesenim z 29.6.2012 zastavil konanie o zaplatenie
sumy 1.103,37 eur s prisl., rozhodol Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil sudny poplatok z navrhu vyske 59,37 eur
prostrednictvom dafiového uradu prisludného podla miesta sidla Zalobcu, do patnastich dni od dorucenia
uznesenia prislusnému danovému uradu.

Rozhodnutie o zastaveni konania odovodnil sud prvého stupria podfa § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., pretoze
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat. O trovach konania, ktorych nahradu si Zalobca uplatnil,
rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.
Zo strany zalovaného nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach konania, preto sud prvého stupfa o
jeho trovach nerozhodoval. Pokial ide o trovy vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného, sud prvého
stupfia mu nahradu trov konania nepriznal, aj ked v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. u&astnik
na ktorého strane vystupoval, by mal pravo na nahradu trov konania, priom tieto trovy nepriznal z
doévodov uvedenych vo vyjadreni Zalobcu. NavySe dodal, Ze nepriznanie trov konania ma zaklad v
primeranej aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktory priznanie nahrady trov konania podmieriuje u&elnostou
vynaloZenych trov. Sud prvého stupfia ma za to, Ze nejde o uc€elne vynaloZené trovy konania, ak sa
da zastupit zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela advokatom. Ak je u¢elom a cielom zdruZenia
ochrana spotrebitelov, predpokladom k jeho &innosti by mala byt vedomost’ o pravach spotrebiteflov,
ktoré maju byt jeho innostou chranené, a teda spravodlivo mozno o€akavat, Ze bude zdruzovat
predovSetkym osoby s prisluSnym vzdelanim a odbornymi vedomostami. Vyrok o vrateni sudneho



poplatku odévodnil podfa § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi Uc¢astnik, a to len proti vyroku, ktorym okresny sud
rozhodol, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna a priznal vedlajSiemu Gcastnikovi trovy pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, vratenie trov odvolacieho konania.

V dévodoch odvolania vedlajsi u€astnik uvadza, Ze vyjadrenie Zalobcu s ktorym sa sud prvého stupna
stotoZnil, je jednostrannou obranou hospodarskych zaujmov Zalobcu, pricom pre vedlajSieho u€astnika
je nepochopitefné, Ze tuto jednostrannu obranu si sud prvého stupfa osvojil a stotoZnil sa s fou.
Vedlajsi u¢astnik ma z odévodnenia napadnutého uznesenia dojem, Ze sud prvého stupfia nedocenil
potrebu ochrany spotrebitefov v SR a ochranu prav zdruzeni a ulohu sudov pri tejto ochrane. Pri
tom poukazuje na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a na ¢&lanky 38 a 47 Charty zakladnych
prav EU. Konstatovanie o netéelnosti vynaloZenych nakladov na zastupovanie prispievaji k ochrane
hospodarskych zaujmov vymahacskych a dodavatelskych organizacii, ktorych hospodarska politika je
zalozena na pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a v masovom
uplatriovani preml€anych pohladavok. Vedlajsi uastnik vstupuje do konani, ktoré Zalobca inicioval. Ak
vedlajsi u€astnik do konania nevstupi sud Zalobe vyhovie a dodavatelovi na ukor spotrebitela prizna
nahradu trov konania, prizna aj preml¢ané naroky s neplatnym prisluSenstvom. Sud prvého stupna sa
vo vztahu k Zalobcovi nepozastavuje nad tym, Ze vstupuje do desat tisicov sporov podavanim typu
rovnakych Zaléb zastupeny advokatom a Ze priznava zalobcovi nahradu trov konania. Sud prvého stupna
nezistoval, kolko zamestnancov ma Zalobca a kofko z ich je pravnikov. Vedlajsi u€astnik nepostrehol
argumentaciu, Ze Zalobca, ktory ma vo svojej predmete €innosti vymahanie pohladavok, tak ma robit
sam bez sluZieb advokata. Je evidentné, Ze Zalobca ignoruje prava spotrebitelov. Ak vedlajSi u¢astnik
do konania vstupi Zalobu zoberie spat podcitajuc s tym, Ze sud ho na nahradu konania nezaviaze.
Sudy maju nezastupitelnd Ulohu v spotrebitelskej agende pri zvySovani zivotnej urovne spotrebitelov,
ktorymi su vlastne vSetci ob&ania. Sud prvého stupna v podstate nespochybnuje pravo na zastupovanie,
ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc véak vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Aj vedlajsi
ucastnik ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu rovnosti zbrani. Vstupom vedlajsi
ucastnik zastupeného advokatom sa navrhovatel v sudnych konaniach zacina ocitat v postaveni, v
ktorom nachadza rovnocenného partnera. Ugast v konani je pre spotrebitela efektivna v zmysle cielov
a Ucelu, na ktory je zdruzZenie zaloZzené. Na naplnenie takychto cielov je vedlajsi u¢astnik odkdzany na
pravne sluzby, pricom vSak na prave na nahradu trov konania by ni¢ nemenila ani skuto€nost, ak by
véetci &lenovia boli pravnici. V tejto stvislosti dava do pozornosti rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C279/09 z ktorého vyplyva, zZe vedlajSi u€astnik ma pravo aj na advokata aj na nahradu trov konania.
V dalSom este podrobnejSie poukazuje na funkciu Zdruzenia na ochranu spotrebitela a k rozhodovaniu
o nahrade trov konania predklada viacero rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v
Kosiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Poukazuje aj na novelizované znenie § 137 O.s.p.. V
pripade pochybnosti v otazke prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania navrhuje konanie
prerusit' a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke:

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podfa &l. 47, v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU a pod
pravom na zabezpecenie hogpodérskych zaujmov spotrebitefov a pod pravom zdruzeni podla ¢l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, sa rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. Ci ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a ¢&l. 47, v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU sa
maju vykladat tak, ze zdruzeniu patri nahrada trov za Uspes$né vedenie sporu, ak zmyslom a cielom
ochrany spotrebitela bolo zbavit’ spotrebitela zavazku z neprijatefnej zmluvnej podmienky, podla ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla smernice
Rady 2005/29/EHS. Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, e zdruzeniu patri
nahrada trov konania, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z ddvodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premli¢ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom, po vzneseni namietky premi¢ania.



3. Cipravna Uprava, akou je § 142 az 151 OSP odporuje pravu EU, ak neumozriuje zdruZeniu na ochranu
zaujmov spotrebitefov nahradu trov konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej
strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umoZznuje.

4. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitel a zdruZenia na stidnu ochranu podra &l. 47 v spojeni s
&l. 38 Charty zakladnych prav EU a ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na
nahradu rov konania spotrebitelovi alebo zdruzeniu napriek ich Uspechu v stdnom konani a pritom sa
nevyporiada s odliSnymi rozhodnutiami v porovnatelnych veciach, ktoré boli sidu predlozené a ktoré su
zjavne pravne odliSne odévodnené.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho G&astnika navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok o trovach konania potvrdil a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Poukazuje na to, Ze
vedlaji ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konania v spotrebitel'skych veciach. Zalobca mé vlastné skusenosti a vedomost, Ze zdruZenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu ozndmenim o vstupe zdruZenia
z ¢oho je zrejmé, Ze pred oznamenim o vstupe do konania zdruZenie nemda Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. NavySe vedlajsi ulastnik viaceré procesné podania zbytocne opakuje bez
uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. K tomu poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach i Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zalobca zastava nazor,
Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatnenie alebo branenie prava,
¢o je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.. K navrhu na predlozenie prejudicialnej
otazky sudnemu dvoru v suvislosti s narokom na nahradu trov konania Zalobca uvadza, Ze tento navrh
nespina podmienky prejudicialneho konania vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je
nevyhnutné posudzovat Géelnost trov konania. Sudny dvor EU neméze vykladat vnutrostatne pravo
alebo posudzovat jeho platnost. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co/70/2012.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok, ktorym vedlajSiemu Gc¢astnikovi sud prvého stupria nahradu
trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dia 26.8.2011 navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy
1.103,37 eur s prisl.. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 20.3.2012 vedlajsi ucastnik
oznamil svoj vstup do konania na podporu Zalovanej a pozZiadal o doru€enie navrhu na zacatie konania
s prilohami. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 5.6.2012 vzal Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat’ a navrhol, aby konanie bolo zastavené. O zastaveni konania rozhodol sud prvého stupna
uznesenim z 29.6.2012.

Vzhladom na skutoénost, ze Zzalobca vzal zalobu spat, pri€¢om zalobca neuviedol dévod pre spatvzatie
Zaloby, vzniklo Zalovanej pravo nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podfa ktorého,
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vychadzajuc zo zasady, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti
zhoduje s postavenim hlavného uc€astnika, na ktorého strane vystupuje, odvolaci sud konstatuje, Ze
ak Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, vzniklo rovnaké pravo na nahradu trov konania aj
vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na jej strane.



V pripade, ak vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pradvo na nahradu trov konania je povinnostou sudu
skumat, &i trovy konania uplatnené vedfajSim uc¢astnikom je moZné povaZovat' za ucelne vynaloZené.
Pre ucelnost’ trov plati, Ze trovy vynaloZené ucCastnikom musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplathiovaného naroku, resp. procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Odvolaci sud konStatuje, Ze trovy, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi v prejednavanej veci vznikli, nie je
mozné povazovat za ucelne vynaloZené.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom vedlajSieho u€astnika v tom, Ze ma pravo na pravne zastupenie
advokatom, takéto pravo mu vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, navy$e pravo Géastnika na zastipenie
advokatom vychadza z ust. § 25 ods. 1 O.s.p.. V pripade vzniknutych trov pravneho zastupenia je vSak
potrebné posudzovat ich ucelnost.

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik v pisomnom podani, ktorym vstupil do konania navrhol priznat
nahradu trov konania. Do rozhodnutia sudu prvého stupfia o zastaveni konania vSak nevykonal Zziaden
ukon pravnej sluzby a trovy pravneho zastupenia si vy€islil az v odvolani proti uzneseniu, kde si uplatnil
nahradu za ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a odmenu za podané
odvolanie proti vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pravny ukon prevzatie a priprava zastupenia, ktorej su€astou bolo udelenie
plnomocenstva advokatovi bol tkonom formalnym a paudalnym bez znalosti skutkovych a pravnych
okolnosti uplatfiovaného naroku. Su¢astou tohto tkonu ma byt aj prva porada s klientom, pri¢om vedlajsi
ucastnik nepreukazal, Ze by k takejto porade skuto¢ne doslo a €o bolo jej obsahom. Blanketarny vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania bez dalSieho ukonu pravnej pomoci nemozno povazovat za ukon,
ktory by z hladiska nahrady trov konania bol povaZzovany za ucelny na uplatfiovanie resp. branenie prava
Zalovaného, na ktorého strane vedlajsi u¢astnik vystupoval.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach
vedlajSieho Uucastnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

K navrhu vedlajsieho U€astnika na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s navrhom na
predloZenie veci na rozhodnutie o prejudicialnej otazke Stidnemu dvoru EU odvolaci sud uvadza, Ze él.
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie poskytuje vnutrostatnym sudom moznost a v pripade potreby
mu ustanovuje aj povinnost’ podat navrh na zacatie prejudicialneho konania, ked sud, ¢i uz z vlastného
podnetu alebo na navrh ucastnikov konania konstatuje, Ze podstata sporu obsahuje otédzku, ktoru treba
vyriesit, spadajucu pod otazku vykladu zmlav resp. platnosti a vykladu aktov inétitacii organov, uradov
alebo agentur unie. Z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
prejudicialnej otazky podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je to, Ze konanie stale prebieha.
V posudzovanej veci vSak odvolanie vedlajSieho u€astnika smerovalo len k otadzke trov konania, pri¢om
samotné konanie uz je skonené. Otazka vykladu ustanoveni o trovach konania pri tom patri podla
zasady procesnej autonomie vnutrostatneho sudu do pravomoci sudov €lenskych Statov. Preto odvolaci
sud navrh na preruSenie konania zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 150 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bol sice uspesny Zalobca, odvolaci sud vSak vzhliadol dévody hodné
osobitného zretela v spotrebitelskom charaktere sporu, ako aj v tom, Ze otazka u€elnosti trov vyplyva
vyluéne z volnej Uvahy sudu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



