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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloletd V. B., nar. XX.XX.XXXX, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, toho asu zverent do spoloénej nahradnej osobne;
starostlivosti starych rodicov Q. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom O. XX,
XXX XX V., dieta rodicov - matky V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X., prechodne bytom
0. XX/X, XXX XX B. a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XX, XXX XX O., o navrhu matky
na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 09.01.2023 sa matka maloletej domahala, aby sud
zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti. Navrh zd6évodnila tym, Ze sid maloletu zveril 01.03.2022
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Q. B., nar. XX. XX.XXXX a F. B., nar.
XX XX XXXX uznesenim €.k. 1P/24/2022-94. Diia 21.07.2022 odisla od svojho byvalého priatefa F. B.,
nar. XX.XX.XXXX (t.j. otca maloletej - poznamka sudu) do B. aj so synom L. k svojim starym rodiom X.
X.a V. X., ktori ju odmali¢ka vychovali. Od otca maloletej odiSla preto, lebo tento sa po Ziadnej stranke
nevedel o rodinu postarat. Nadalej Zije v B. u svojich starych rodicov, ktori maju 4-izbovy byt, ma tam
jednu izbu, byt je kompletne zariadeny a stari rodicia jej s vychovou maloletej V. pomézu. Byva s nimi aj
jej sestra A. O.. Maloleta V. ma v B. vytvorené lepSie podmienky ako vo V. a hlavne bude Zit' so svojou
matkou a surodencami. Kontakt s maloletou udrziava a maloleta V. ju chce. Jej stari rodi€ia aj sestra
Kristina suhlasia, aby maloleta V. Zila s nimi v spolo¢nej doméacnosti. Vzhladom na uvedené Ziadala
navrhu vyhoviet a maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti.

2. Otec maloletej sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Starad matka maloletej Q. B. sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

4. Stary otec maloletej F. B. sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 29.06.2023, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
matky maloletej, otca maloletej, vysluchom starych rodiCov maloletej Q. B. a F. B., tiez vysluchom
svedkyne V. X., oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletej, taktiez oboznamenim

sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/108/2020-53 zo diia 10.09.2020, uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/24/2022-94 zo



dria 08.06.2022, rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/95/2022-87 zo diha 07.02.2023, taktiez
oboznamenim sa s opatrovanskym spisom maloletej a zistil tento stav.

6. Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud zistil, Ze trvd na podanom navrhu a Ziada maloletu
zverit do svojej osobnej starostlivosti a to z dévodu, Ze by to chcela skusit. Maloleta je teraz v
starostlivosti starych rodi€ov B.. Stari rodi¢ia B. jej nebrania sa stretavat’ s maloletou V.. V su&asnosti
byva so svojimi starymi rodi¢mi v Stvorizbovom byte, ktory maju jej stari rodi¢ia X. a V. X. v prengjme.
Zaroven tam s nimi byva aj jej starSia sestra A. O. a zarover tam s nimi byvaju aj jej X maloleté deti, a to
L. B.a V. O.. Co sa tyka maloletej V., k tejto nebolo doteraz uréené otcovstvo, nakolko otec maloletej F.
B. nechcel podpisat otcovstvo. Na otazku sudu, €i pobera nejaké davky, pripadne aky ma prijem, matka
uviedla, Ze pobera pridavky na deti. Po tieto si chodi na postu a potom si chodi aj pre peniaze na Obecny
urad X.. Nevie uviest, o aké peniaze sa jedna, tie ¢o si chodi do X.. Na otazku sudu, aby uviedla, o aky
druh prijmu sa jedna, matka nevedela odpovedat, &i sa jedna o davku v hmotnej nudzi, alebo rodi¢ovsky
prispevok. Na otazku sudu, €o potom urobi s tymito peniazmi, matka uviedla, Ze peniaze da svojej starej
mame, s ktorou byva v spolo&nej domacnosti a tato jej ich da do kasicky. Na otazku sudu, ako konkrétne
sa teda o maloleté deti L. a V. stara, matka uviedla, Ze ked je potrebné, tak deti prebali, nachova, potom
ide aj von s mal. V., taktieZ s fiou ide aj L.. Von s detmi chodieva so sestrou, ktora koc€ikuje L. a ona
kocikuje V.. Jej sestra A. byva s nimi v spolo¢nej domacnosti, tato je na invalidnom déchodku a pobera
invalidny déchodok. Maloleta V. je kfimena umelou vyzivnou, v noci sa zvykne budit’ jeden raz. Malolety
L. eSte nosi plienky, takze obidve deti musi eSte prebalovat. Na otazku sudu, ¢i ona zabezpeduje stravu
pre mal. deti, matka uviedla, Ze ona nevari, nakolko ona musi davat’ pozor na deti. Stravu zabezpeduje
v ich domacnosti starka pani X., tato vari, ona sa zvykne na fiu pozerat, alebo jej aj pomahat, ale ked
su doma deti, tak ona musi davat pozor na deti. Na otdzku sudu, & zvykne chodit mal. V. aj do ich
domacnosti, €i uz bola niekedy v jej domacnosti, matka uviedla, Ze ona aj chcela, aby maloleta V. prisla
k nim do domécnosti, ale jej starka jej potom povedala, Ze to ma nechat tak. Na otazku sudu, kedy
matka naposledy videla maloletd V., matka uviedla, Ze nevie, kedy maloleti naposledy videla. Chcela
ist maloletu pozriet aj minulu nedelu, ale jej starkéa jej povedala, Ze nema ist, lebo budu mat' sud, tak
ona starku posluchla a maloletd nebola pozriet. Teraz nie je s maloletou vébec v Ziadnom kontakte, ani
telefonickom, lebo teraz nema mobil, naposledy s maloletou bola v kontakte asi pred mesiacom. Na
otazku sudu, ¢€i k nim do doméacnosti chodia nejaké pracovnicky, matka uviedla, Ze chodia k nim dve
panie, nevie uviest, nezapamatala si, Ze kvoli Comu k nim chodia a taktieZ nevie ani odkial chodia. Na
zaciatku aj povedali, Ze preco k nim chodia, ale ona si to nezapamatala. Ked k nim pridu, tak sa va¢sinou
rozpravaju, pytaju sa ako sa maju deti, ako sa ma L. a V.. TaktieZ sa jej pytaju, Ze &i chodi za maloletou
V.. Na otazku sudu, ako dlho a ako &asto tieto panie k nim do domacnosti chodia, matka uviedla, ze
nevie, ako dlho k nim uz chodia, toto si uz nepamata a zvyknu chodit tak jedenkrat za tyZzdeh. Na otazku
sudu, ako zabezpeduje pre mal. deti obleCenie, kto chodi toto nakupovat, matka uviedla, Ze oble€enie
a veci pre deti nechodi kupovat sama, ale so svojou starou mamou. Teraz uz vie, Ze V. ma velkost 56,
videla to na visacke, ked to kupovali. Na dalSiu otazku sudu, kto chodi nakupovat jedlo a potraviny do
domacnosti, matka uviedla, Ze zvykne chodit kupovat potraviny aj ona, ked ju poSle stara mama, tak
ide nakupit, tato jej povie €o ma nakupit a ona to nakupi. Na otazku sudu, kto chodi s mal. detmi V. a
L. k lekarovi, ked je potrebné a na pravidelné lekarske kontroly, matka uviedla, Zze s V., aj s L. chodi k
lekarovi ona, oSetrujicou lekarkou mal. deti je F.. B. v B.. Aj teraz nedavno bola s V. na kontrole. Co sa
tyka otca mal. V., bola s nim v minulosti v kontakte, ale teraz nema mobil, takZze s nim v kontakte nie je.
Na otazku koliznej opatrovnicky, keby neriedila stara matka pani X. tento navrh, ¢i by matka rieSila tuto
situaciu ohladne maloletej V., matka nevedela odpovedat. K. na otazku koliznej opatrovni¢ky na matku
dietata, ked prisli na sud preco sa s maloletou matka nezvitala, matka nevedela odpovedat.

7. Z vysluchu otca maloletej na pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi s podanym navrhom matky, je rad,
Ze maloleta je zverena jeho rodiom do starostlivosti, v tejto starostlivosti jej ni€¢ nechyba. Starostlivost
jeho rodi¢ov o maloletu V. je na velmi dobrej Urovni, je o fiu dobre postarané. Zaroven ma maloletd velmi
rad a mbéze s fiou byt v kontakte, ked nie je v praci, pretoze ked nie je v praci, tak zvykne chodit’ aj
do domacnosti svojich rodi¢ov a mdze byt s maloletou. Nesuhlasi, aby maloleta odisla od jeho rodiCov.
Keby maloleta Zila so svojou matkou, tak by mu bolo branené vidat maloletu presne tak, ako je to aj
s maloletym L.. Preto trva na tom, aby situacia zostala tak ako je teraz, a to, Ze maloleta V. zostane
v starostlivosti jeho rodi€ov. On momentalne sdm nemdze zabezpeclovat' starostlivost o maloleta V.,
nakolko chodi do prace, a to tak, Ze sa zdrZiava mimo bydliska, a to v dvoj az trojmesacnych intervaloch
a nasledne jeden tyZzden je doma. Vtedy sa mOzZe venovat maloletej. Pracuje ako Zivnostnik, pracu
vykondava ro6zne po Q., najCastejSie v B., a to v oblasti elektrickych rozvadzacov. V su€asnosti nie je v



kontakte s matkou maloletej a ani nechce byt. Co sa tyka jeho zarobku, mesaéne zarobi okolo XXX-XXX
Eur, zavisi to od toho, kolko je roboty. Pogas doby, ked je v praci, byva na ubytovniach, kde za ubytovanie
mesacne zaplati od 300 do 400 Eur. K. si musi sam zabezpeCovat aj stravu, kedZe je Zivnostnik. Ked
nie je v praci, byva v O. na adrese svojho trvalého pobytu. Jedna sa o maly domé&ek, ktory patri jeho
bratrancovi. Ked v8ak nie je v praci a zdrZiava sa na adrese svojho trvalého pobytu, zvykne chodit aj
k svojim rodiCom a berava si aj maloletu a zabezpeduje jej vtedy aj starostlivost. Uréené vyzivné, ktoré
ma na L. aj na V. plati pravidelne, plati to Sekmi, tieto si odklada. Vyzivné na L. plati matke dietata a
vyzivné na V. plati uradu prace. Otec maloletej tieZ uviedol, Ze maloleta V. mala minuld sobotu krstiny,
vystrojili jej oslavu. Co sa tyka matky dietata, tito nepozvali, ani jej to nedali vediet, lebo si mysli, Ze
pani X., teda stara matka matky by jej nedovolila, aby prisla.

8. Z vysluchu starej matky maloletej Q. B. na pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi s podanym navrhom
a nesuhlasi s tym, aby bola zruSend ndhradna osobnd starostlivost a maloletd bola zverena do
starostlivosti matky, nakofko ona sa spolu s manzelom stard o maloleti odmaliCka. Matka o maloletu
neprejavuje nejaky velky zaujem. Ona spolu s manzZelom pre mal. V. urobia a daju jej vSetko, €o jej vidia
na oCiach. Nesuhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do starostlivosti matky, pretoZze u nich malolete;j
ni¢ nechyba a ona by bez nej nemohla byt. Maloleta V. vie, kto je jej matka, taktieZ vie, Ze ona je jej stara
mama. Nebrani matke stretdvat’ sa s maloletou, matka vefmi dobre vie, Ze méze k nim prist’ kedykolvek
stretnut sa s maloletou. Mysli si v8ak, Ze matke zakazuje jej stara mama pani X., aby k nim chodila a
aby sa stretavala a mysli si, Ze ked sa chce aj stretnut, tak to robi potajme. Dva mesiace dozadu, ked
bola matka u nich naposledy a kedy sa stretla s mal. V., tak matka dala maloletej aj facku, lebo maloleta
chcela od nej telefon a matka jej mobilny telefén nechcela dat.

Spolu s manzZelom byvaju v jednoizbovom byte, ktory maja v prenajme. Ona zabezpeCuje mal. V.
celodennu starostlivost. Maloleta by od septembra tohto roku mala nastupit do 8kélky. Jej prijmom je
rodi€ovsky prispevok, pridavky na maloleté dieta a taktiez prispevok pri nahradnej osobnej starostlivosti,
ktoré su jej vyplacané z uradu prace vo vySke okolo XXX,- Eur mesacne v3etko spolu. Je pravdou, Ze
teraz v sobotu maloletej vystrojili krstiny, pricom celé to vySlo okolo 600,- Eur, avSak bez hudby, ta bola
naviac. Za byvanie platia 292,- Eur najomné, kde su uz zahrnuté aj energie. Okrem toho maju bezné
vydavky na stravu, taktiez zakupuju maloletej veci, ¢i uz na obleCenie, taktiez pokial je chora, zakupuju
jej lieky. Co sa tyka matky maloletej, mysli si, Ze matka by sa aj chcela stretavat s maloletou, ale podra
nej to matke nedovoli jej starka pani X.. Mysli si, Ze sa matka boji svojej starkej, musi ju posluchat’ na
slovo. Je pravdou, ¢o uvadzal otec dietata, Ze ked otec nie je v praci, venuje sa maloletej poas celej
doby, ked je u nich. Zaroven uviedla, Ze €o sa tyka dalSieho dietata rodi€ov, a to mal. L., ktory je v
starostlivosti matky a taktieZ mal. V., chceli mal. detom aj kupit nejaké veci. K. aj otec L. chcel tohto ist
navstivit a kupil mu aj veci, ale kedZe mu to nedovolila pani X., teda stara matka matky mu nedovolila
stretnut sa s mal. L., tak vSetky tieto veci otec doniesol naspat domov.

9. Z vysluchu starého otca maloletej F. B. na pojednavani sud zistil, Ze s navrhom taktiez nesuhlasi,
nesuhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Pozna matku malolete;,
nakolko matka Zila u nich eSte aj v minulosti, ked sa maloleta V. narodila. Matka sa nevedela o maloletu
vtedy vbbec postarat, mala problémy dokonca aj s F.. T., ktora bola vtedy oSetrujucou detskou lekarkou
maloletej, nakolko maloleta bola podvyZivena. Zaroveri teraz ma matka dalSie dve deti a mysli si, Ze by
sa nevedela postarat o vSetky tri deti naraz. Mysli si, Ze matka maloletej musi na slovo posluchat svoju
start matku pani X.. Stalo sa aj nedavno, Ze sa stretli v B., chceli aj maloletému vnukovi L. a taktiez aj
mal. V., ktoré sa nedavno narodila, kupit nejaké veci na obleCenie a chceli to dat matke dietata, ale pani
X. toto nedovolila. Ked sa aj stretli na ulici, tato utekala pre¢ aj s detmi. K. sa pridrziava aj vypovede
svojej manzelky. Pracuje v I. O. na trvaly pracovny pomer, pri€om mesacne zarobi okolo X XXX,- Eur.

10. Na pojednéavani sud vypocul ako svedkyriu V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., G. 8, t.€. bytom
B., O. 1, ktora uviedla, Ze pomohla matke spisat tento navrh, lebo matka maloletej jej stale hovorila, Ze
chce aj V. k sebe, nakofko V. je jej prvorodené dieta. Matka mal. V. je jej vnuCka. Nikdy matke maloletej
nezakazovala, aby maloletu iSla pozriet k starym rodi€om B.. Naposledy bola matka maloletd pozriet
niekedy v aprili. K. aj pred zhruba dvomi tyZdfhami chcela ist matka maloletu pozriet, ale vtedy im volala
dcéra starych rodi¢ov B. L. a odkazala im, Ze ked chce matka prist pozriet' V., tak musi doniest aj L..
Ona potom matke maloletej povedala, Ze aby nesla, Ze ma pockat, ako dopadne sud. Povedala jej to aj
z toho dévodu, Ze stari rodi€ia B. su hrozni fudia, stéle len vyskakuju a ona uz s nimi nechce ni¢ mat. Na
otazku sudu, &i sa niekedy v minulosti stretla v meste v Brezne so starymi rodiémi maloletej B., svedkyria
uviedla, Ze sa stretli zhruba niekedy v aprili tohto roku. Ona sa s nimi ale nechcela zhovarat, ani nechcela



s nimi byt v kontakte, preto iSla dalej, nechcela s nimi ni¢ mat, vtedy kocikovala mal. V.. V minulosti
bola u B. asi 3-krat, naposledy to bolo asi minuly rok v auguste, ale odvtedy k nim uz nechce chodit. K.
ani otec maloletej sa nestretava s mal. L.. Tento je taka povaha, Ze sa iba povyhraza, ale ked ma nie€o
urobit, tak skutek utek, jeho nezaujimaju deti, jeho zaujima len matka deti. Na otédzku sudu, ako sa teda
matka stard o mal. deti, ako konkrétne zabezpedCuje starostlivost mal. detom L. a V., svedkyna uviedla,
Ze matka sa vie postarat’ o deti, L. uz chodi, V. uz za¢ina sediet. Je pravdou, Ze ona navari, ale matka
sa vie o deti postarat. K. matka chodi s detmi aj na kontroly k lekarovi. Na otazku sudu, i otec maloletej
plati na mal. L. vyZivné, svedkyha uviedla, Ze otec plati vyzZivné, ale plati ho neskoro. Namiesto toho,
aby ho platil do 15-teho dia, plati ho 17-teho dfia v mesiaci. K. neplati tolko, kofko ma, nakolko by mal
platit’ 32,- Eur a plati len 30,- Eur. Mysli si, Ze matka bude schopna sa postarat o vSetky deti, nakolko
byva s fiou v spolo€nej domacnosti a bude sa vediet postarat. Aj teraz zvykne matka chodit’ s detmi
von, koc&ikovat ich spolu aj so sestrou A., ktora jej taktieZ pomaha, nakolko tato je invalidna. Na otazku
koliznej opatrovnicky na svedkynu, €i si spomina v minulosti, ked bola situcia velmi zla a hrozilo, Ze
mal. deti skoncCia v detskom domove, preco vtedy nechcela, aby mal. V. bola u matky a nechcela, aby
matka byvala s fiou, svedkyfa uviedla, Ze teraz uz s tym nema problém, lebo teraz su len tri osoby
v byte, ale predtym s nimi byvala eSte dcéra s detmi, takZe ich bolo vela. Na dalSiu otdzku koliznej
opatrovni€ky, keby sa stala situacia, Ze matka maloletej by chcela ist pozriet mal. V. a zobrala by si aj L.
a mal. V. a iSla by k starym rodi¢om B. pozriet mal. V., & by mohla ist, na to svedkyha uviedla, Ze mdze
ist aj s detmi, ona matke v tom nebrani. Dalej svedkyria uviedla, Ze matka maloletej ma aj moznost,
aby dostala byt od F., kde by mohla byvat sama, ona jej v tom nebrani. Mysli si vSak ale, Ze nateraz
matke este nie je schopna sa postarat’ o tri mal. deti sama a pokial by byvala sama, tak by sa nevedela
o vSetky tri deti postarat. Na dalSiu otdzku kolizneho opatrovnika, ako teda pripravila matku maloletej
na zivot, kedZe matka maloletej bola v jej starostlivosti, ked' bola neplnoleta, svedkyria uviedla, Ze robila
¢o mohla. Mysli si, Ze B. ide len o peniaze. V minulosti sa stalo, Ze B. si od nej poZziciavali aj peniaze,
stalo sa, Ze nemali na najomné, taktiezZ nemali ¢o jest, takZze ona im aj pomahala, ale teraz uz nie.

11. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa pridfZza podanej spravy, trva na tom,
aby sud navrh matky zamietol, nakofko tdto momentalne edte nema dostatoéne vyvinuté rodi¢ovské
zrugnosti, pricom nahradna starostlivost’ maloletej plni svoj u€el a je vykonavand v prospech malolete;.
Maloleta ma momentalne zabezpeCované vietky zakladné potreby v€as a v domacnosti starych rodi¢ov
jej momentalne naozaj ni¢ nechyba. Co sa tyka zabezpe&ovania starostlivosti o mal. V. zo strany starych
rodi€ov, v rodine su vykonavané opakované Setrenia, prifom sa jedna o neohlasené Setrenia, pricom
zakazdym ked vykonavali Setrenie u starych rodi¢ov maloletej B., prisli, ked stara matka pani B. varila
obed. K. kontroluju aj &i je dostatok potravin v domacnosti, pricom vzdy mali preukazanég, Zze mali plna
chladnicku.

12. Maloleta V. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Z tohto
vztahu rodiCov pochadza aj dalSie maloleté dieta, a to L. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 9P/95/2022-87 zo diia 07.02.2023, pravoplatnym dia 15.03.2023, zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého minimalnym vyzivnym mesacne po¢nuc dfiom 01.09.2022 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
k rukdm matky maloletého a styk otca s maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Matka malolete;j
ma okrem toho aj daldie maloleté dieta, a to maloletu V. O., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorej otcovstvo nie
je ur€ené a ktora sa nachadza v starostlivosti matky.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/108/2020-53 zo diia 10.09.2020, pravoplatnym dria 20.10.2020,
upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej V. B., nar. XX XX.XXXX tak, ze schvalil
dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec maloletej
bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou minimalneho vyzZivhého mesacne s
u€innostou od 10.09.2020 vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukam matky maloletej a styk otca s maloletou
bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 1P/24/2022-94 zo dha 08.06.2022, pravoplatnym dra
13.06.2022, bola maloletd V. zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti Q. B., nar.
XXXXXXXX a F. B., nar. XX XX.XXXX, obidvaja bytom O. XX, V., ktori su opravneni a povinni
zabezpecovat starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletej, zastupovat ju a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach po¢nuc 01.03.2022, s tym, Ze otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 29,87 Eur mesaéne po¢nuc diiom 01.03.2022 a matke
bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 29,87 Eur mesacne pocnuc



driom 01.03.2022. Sud v tom €ase pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze rodicia starostlivost o maloletu
v tom Case nezabezpecovali; obidvaja rodi¢ia maloletej v tom Case s navrhom suhlasili.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo
dna 03.03.2023 o preSetreni pomerov v rodine maloletej sud zistil, Ze maloleté dieta Zije v spolo¢nej
domacnosti starych rodiCov, manzelov B. a ich maloletou dcérou, L. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodina
obyva jednoizbovy byt, ktory ma v prenajme. Majitelom bytu je pan O.. Domacnost je riadne zariadena
funk&nym nabytkom. Pozostava z kupelne spojenej s wc, z kuchyne a obyvacej izby, ktora je vyuzivana
aj ako spalha. Maloleté dieta ma v domacnosti starych rodi€ov vytvorené vhodné podmienky pre
vSestranny vyvoj, ma tu vytvoreny priestor pre hru, aj odpocinok. V domacnosti ma rodina zavedenu
elektriku aj vodu.

Zdravotnu starostlivost o maloleta V. nadalej zabezpeduje F.. T.. Maloletda ma absolvované vsetky
povinné prehliadky a o¢kovania, Ziadnu odbornd ambulanciu nenavstevuje.

Maloleta V. je nadalej v celodennej starostlivosti starej matky. Oddelenie SPODaSK priebezZne sleduje
vykon nahradnej osobnej starostlivosti, v rodine st vykonavané neohlasené socialne zistovania, rodine
poskytuju poradenstvo a pomoc v pripade potreby. Pogas socialnych zistovani je dieta €isto a vhodne
oble€ené, nejavi ziadne znamky telesného tyrania, & zanedbavania. Maloleté dieta pésobi spokojne,
je komunikativne.

V prijmovych pomeroch rodiny sa ni€¢ nezmenilo, stard matka pobera pridavok na dieta a rodiCovsky
prispevok pri starostlivosti o zverené dieta, maloleta pobera opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti a nahradné vyzivné. Stary otec pracuje v I. O., kde ma prijem cca XXX,-
Eur mesacne. Vydavky rodiny predstavuje najom na byt 540,- Eur, platia kablovu televiziu a splacaju
osobny bankrot.

Stara matka uviedla, Ze rodi€ia maloletej V. su s nimi v dennom kontakte. Matka prevazne telefonickom,
maloletu navstivi raz do tyZdna. Otec domacnost’ starych rodi¢ov navstevuje denne. Tu sa aj stravuje.
Matka maloletl V. navstevuje €asto krat aj po tajomky, nakolko s navstevami nesuhlasi pani X.. K.
otec maloletych deti neméa moznost navstevovat maloletych tak €asto, ako by chcel, nakofko mu to X.
zakazuju. Pani B. uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, tak isto sa vyjadril aj pan B.. Maloleta V.
sa ma v ich domacnosti dobre, ni¢ jej nechyba, je na nich zvyknuta. Ked sa s V. rozpravaju, hovoria
o matke maloletej a X., V. sa vyjadruje, Ze nechce k nim ist. Manzelia B. uviedli, Ze maloletu V. by
chceli ponechat v ich starostlivosti, aj keby na fiu nepoberali Ziadne prispevky. O maloletu sa staraju od
malinka a vytvaraju pre fu tie najlepsie podmienky, v ich domacnosti maloletej ni¢ nechyba. V dennom
kontakte je aj so svojim otcom.

Otec maloletej, pan B. sa vyjadril, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Matka maloletych mu ,zobrala“ uz dve
deti, ak by mu ,zobrala“ aj V., uz by nemal dévod Zit. Na situacii nechce ni¢ menit. Je za to, aby maloleta
bola ponechana v starostlivosti starych rodiCov. Otec maloletej momentalne byva v jednoizbovom byte
svojho nevidiaceho bratranca na adrese O. XX, V.. V domacnosti starych rodi€ov maloletej sa stravuje,
vykondva hygienu. S maloletou je v kontakte denne.

Maloleta V. po&as celého socialneho zistovania pobehovala medzi starymi rodi€mi, bola vesela. Na
kladené otazky odpovedala jednoslovne. Pracovnicky uradu jej poloZili otazku ohfadom matky. Maloleta
uviedla, Ze k matke ist nechce.

Nasledne Oddelenie SPODaK vykonalo socialne zistovanie u starych rodi€ov maloletych deti - u rodiny
X., na adrese O. 1. Socialne zistovanie nebolo vopred ohlasené. V Case socialneho zistovania sa v
domacnosti nachadzala matka maloletych deti, malolety L., maloleta V. a stara matka, pani X.. Stari
rodi¢ia matky maloletych obyvaju priestranny Stvorizbovy byt, plne zariadeny funk&nym nabytkom. Matka
s maloletymi detmi obyva jednu miestnost, zariadenu ako spalfiu. V miestnosti sa nachadza detska
postielka, manzelska postel a velka, Satnikova skrifia.

Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze trva na podanom navrhu. Nakolko nebolo mozné s fiou vykonat
rozhovor o samote, matka bola predvolana na pohovor na urad, kde v rozhovore uviedla, ze navrh
podany na OS Brezno vo veci zruSenia nahradnej starostlivosti maloletej V. pisala a podala stara matka.
Matka maloletej uviedla, Ze ona nevie, €i chce V. mat vo svojej starostlivosti. Pri starostlivosti o deti jej
pomaha pani X.. V. by mala najradSej pri sebe, no vie, Ze nie je schopna sa postarat o maloleté deti
sama. Otec maloletych deti ma zaujem maloletych vidat, no pani X. nesuhlasi s tym, aby sa stretavali.
TakZe stretnutia byvaju poCas prechadzky matky s maloletymi detmi.

Pani X. sa vyjadrila, Ze ona spolu s manzelom budu matke nadalej so starostlivostou o maloleté deti
pomahat.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze rodina je oddelenim SPODaSK sledovana a
vykonavaju sa v nej opatrenia SPODaSK od roku 2020. Vzhladom k tomu, Ze pri vykonavani



opatreni bolo zistené, Ze rodicia potrebuju pomoc, rodine bola poskytovana pomoc prostrednictvom
akreditovaného subjektu, ktory vykonaval v rodine odborné metédy na prispOsobenie sa novej situacii
v prirodzenom rodinnom prostredi za uCelom stabilizacie rodinného prostredia. Rodi¢ia nevedeli
hospodarit s financiami, nemali dostatone rozvinutd finanéna gramotnost, matka sa potrebovala a
nadalej potrebuje zlepsit' v rodi€ovskych zru€nostiach. V domacnosti rodi¢ov opakovane absentovala
zasoba potravin pre maloleté deti. Z uvedeného dbvodu je na vyplatu rodi¢ovského prispevku a
pridavku na dieta ustanoveny osobitny prijemca. Po ukon€eni opatreni akreditovaného subjektu bolo
do spolupréace s rodinou na zaklade odporu¢ania SPODaSK zapojené CDR V., ktori poskytuju rodine
pomoc terénnou a ambulantnou formou, programom zameranym na podporu obnovy, alebo rozvoja
rodi€ovskych zru€nosti. Matke sa v decembri 2022 narodilo tretie dieta, ¢o predstavuje dalSiu zataz na
matkine rodi¢ovské zruénosti.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to,
Ze navrh matky na zverenie maloletej V. do jej osobnej starostlivosti bol podany pred€asne. Matka
momentalne este nie je pripravena na starostlivost o tri maloleté deti. S rozvojom jej rodi€ovskych
zru€nosti jej nadalej pomaha aj C. V.. Nahradna osobna starostlivost’ starych rodiCov B. plni svoj ucel
a je vykonavana v prospech maloletého dietata. Prostredie u starych rodi€ov je pre maloletu bezpeéné
a stabilné. Maloletd ma uspokojované vSetky potreby pre jej zdravy psychicky, fyzicky i socialny vyvin.
Navrhuje, aby navrh matky na zverenie maloletej V. do jej osobnej starostlivosti bol zamietnuty.

14. Zo spréavy kolizneho opatrovnika maloletej - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia
21.06.2023 o preSetreni pomerov v rodine maloletej sud zistil, Ze v prijmovych a bytovych pomeroch
starych rodi€ov B., ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sa od poslednej
spravy zo diia 03.03.2023 ni€¢ nezmenilo, stara matka pobera pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok
pri starostlivosti o zverené diet'a, maloleta pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradne;j
starostlivosti a nahradné vyzivné. Stary otec pracuje v I. O., kde sa mu prijem zvySil na X.XXX,- Eur
mesacne. Vydavky rodiny predstavuje najom na byt 540,- Eur, platia kablovu televiziu a splacaju osobny
bankrot.

Poc&as socialneho zistovania sa stara matka pani B. vyjadrila, Ze v ich prijmovych pomeroch rodiny sa
ni¢ nezmenilo, stard matka pobera pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok, prispevky v nahradne;j
osobne;j starostlivosti, €o spolu predstavuje okolo 515,- Eur. Stary otec pracuje v I. O., kde sa jeho prijem
zlepsil, pobera X.XXX,- Eur mesaéne. Vydavky rodiny predstavuje najom na byt 540,- Eur, platia kablovu
televiziu a splacaju osobny bankrot. Stara matka uviedla, Ze planuju zmenit’ byvanie, rozmysfaju nad
domd&ekom. Maloletej stari rodicia zalozili u€et, na ktory jej sporia 20,- Eur mesacne.

Stara matka uviedla, Ze maloleta V. je momentélne prechladnutd, boli ju hrdlo. Maloleta V. je nadalej v
celodennej starostlivosti starej matky. Podla slov pani B., od septembra 2023 by mala maloleta nastupit
do MS vo V.. Potrebné je este doloZenie potvrdenia od lekara. Lekarka maloletej ostala nezmenena, F..
T., ktoru navstevuje stara matka s maloletou pravidelne, vzdy po€as choroby maloletej. F.. T. sa podla
slov starej matky vyjadrila, Ze maloleta V. napreduje vo vyvoji a v starostlivosti starych rodiCov jej ni¢
nechyba. Maloleta uz plienky pouziva len minimalne, naudila sa pytat na WC.

Stari rodi€ia spolu s otcom maloletej, panom F. B., nar. XX XX.XXXX planuju krstiny maloletej V.. H.
maju uz salu vo V., aj hudbu v sale, ako aj pred kostolom.

S matkou je maloleta podla slov starej matky v kontakte minimalne. Uz spolu ani netelefonuju. Matka
maloletu navstivi cca raz za mesiac, za dva, donesie maloletej sladkosti.

Podla vyjadrenia starej matky, otec maloletych deti s matkou maloletych nie su v kontakte. Matka
otca na mobilnom teleféne zablokovala. S maloletym L. sa otec stretdva cca 1x za mesiac, kedy mu
donesie sladkosti, pripadne mu da nejaké financie. No matka, zvlast pani X. brania otcovi stretavat sa
s maloletym. Otec maloletych deti momentalne pracuje v E. O., domov pride kazdé dva mesiace. Ked
je doma, volny &as venuje maloletej V.. Stara matka ma vedomost, Ze otec uhradza stanovené vyzivné
tak na V., ako ajna L..

Rozhovor bol vykonany aj s maloletou V.. Maloletd mala dobru naladu, bola vysmiata, veSala sa na
kfu€ku dveri. Uviedla, Ze V. - ako vola matku, ju bola pozriet. Maloletej bola poloZzena aj otazka ohladom
surodencov, €i sa s nimi stretava, €i uz videla maloletu V., (nar. 01.12.2022). Maloleta odpovedala kladne
a uviedla, Ze oni su taki mali¢ki - a ukazala rozpatie medzi palcom a ukazovakom. Maloleta uviedla, Ze
chce byvat u maminky - ako vola stari matku a nechce ist’ od nej pre€. Nechce ist byvat k V..

Na zaklade predvolania sa na Urad dostavil otec maloletej V., pan F. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol,
Ze so zverenim maloletej matke absolutne nesuhlasi. Otec je toho nazoru, Ze maloletd V. ma ostat v
starostlivosti starych rodi€ov, kde jej ni¢ nechyba a starostlivost o fiu je na vysokej urovni. Otec je s
maloletou v kontakte vzdy, ked mu to pracovné podmienky dovolia. Ma ju vefmi rad, je jeho Zivot a



nechce o fiu prist. Keby Zila so svojou matkou, tato by otcovi zabrafiovala maloletu vidat’ presne tak,
ako je to aj s maloletym L.. Maloletu V. otec ani nevidel, nakolko sa matka vyjadrila, Ze malolet4 nie je
jeho. Otec ma s maloletou vybudovany velmi dobry vztah, hrava sa s fiou.

Otec maloletej, pan B. urCené vyzivné na obe maloleté deti (L. B., nar. XX.XX.XXXX, V. B., nar.
XX XX.XXXX) pravidelne uhradza, Seky si odklada. Maloletej V. kupil mobilny telefén. Maloleta sa pred
otcom vyjadrila, Zze tizi po plySovom, hovoriacom krtkovi, otec ma v plane jej ho zakupit'.

Otec maloletej uviedol, Ze momentalne je jeho finanéna situacia lepSia. Pracuje v E. O.. Pracu vykonava
na zaklade Zivnosti. Jeho mesacény prijem je okolo X.XXX,- Eur. Momentéalne otec maloletej byva opat
v O. na V., no zdrziava sa tu len velmi malo, nakofko chodi do prace v dvoj, trojmesacnych intervaloch.
Otec maloletej pracuje v oblasti elektriky. Spravil si kurz elektriky, ako aj vodi¢sky preukaz na ploSinu. Z
nasledujucej vyplaty si planuje 1.000,- Eur odlozit, aby mal zabezpeku na byt. Nové byvanie uz riesil s
panom O., ktory prenajima byt aj starym rodi¢om malolete;.

Otec maloletej sa s matkou maloletych deti uz 4 mesiace nekontaktoval. Stretnutia s maloletym L. mu
nie s umoziované, najma brani pani X., u ktorej matka s maloletymi detmi momentalne byva. Maloletu
V. matka navstivi tak raz za mesiac, aj to len na 15 minat. Otec maloletej spolu so starymi rodi¢mi planuju
krstiny maloletej. Krstiny financuje on, vySlo to na 700,- Eur.

Nasledne oddelenie SPODaSK vykonalo socidlne zistovanie u starych rodi€ov maloletych deti - u pani
X., na adrese B., O. 1. Socialne zistovanie nebolo vopred ohlasené. V ¢ase socialneho zistovania sa v
domacnosti nachadzala len pani X. s maloletymi detmi L. B., nar. XX.XX.XXXX a V. O., nar. XX XX.XXXX,
matka maloletych deti Sla vyzdvihnut pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok, ktoré su vyplacané
formou osobitného prijemcu.

Matka maloletych deti B. a V. O. sa na urad dostavila na zaklade predvolania a uviedla, Ze vie o
pojednavani, ktoré sa uskuto€ni 29.06.2023, pojednavania sa zucastni. Pojednavanie je o tom, Ze ,chce
aj V. k nim“. Matka uviedla, Ze pojednavania sa zu&astni aj pani X..

Matka sa vyjadrila, Ze otec maloleté deti dIhSi €as nevidel, hoci mohol. Podla slov matky nie je pravda,
Ze by X. zakazovali otcovi vidat maloleté deti. Matka s otcom maloletych nie je v Ziadnom kontakte,
zablokoval si ju. Kedy naposledy matka bola navstivit maloletd V. nevedela uviest. Chcela ju ist pozriet,
no bala sa. Telefonicky bola matka so starou matkou z otcovej strany - pani B. v kontakte 20.06.2023.
Aj to sa v teleféne pohadala pani B. s pani X., udajne kvdli vyZivnému na maloletého L., ktoré otec
maloletych poslal neskér. Na otazku, &i by sa vedela matka maloletych postarat sama o v3etky tri
maloleté deti, matka neodpovedala. Matka nevedela uviest ani velkost’ obleCenia, ktori momentalne
maloleté deti nosia. K. nevedela uviest aké jedlo ma malolety L. najrad3ej. Uviedla, Ze mlieko rad nema.
Matke bola poloZzena otédzka ako konkrétne sa o maloleté deti stara, aku €innost konkrétne vykonava
ohladom starostlivosti o maloleté deti. Matka neodpovedala. K. neodpovedala na otazku, ¢o maloletému
L. naposledy navarila.

Matka sa vyjadrila, Ze domacnost’ nadalej navstevuju aj pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny, s ktorymi
sa vela rozpravaju, pomahaju jej a u€ia ju, ako sa starat' o maloleté deti.

Matka ani v su€asnosti nedisponuje dostatoCnymi rodi¢ovskymi zru€nostami, na starostlivost o vietky
tri maloleté deti nie je pripravena. Rodine je nadalej poskytovana odborna pomoc prostrednictvom C..
Nahradna osobna starostlivost' starych rodi€ov B. pIni svoj u€el a je vykonavana v prospech maloletého
dietata. Maloleta V. tu ma vytvorené bezpelné a stabilné prostredie, v ktorom ma uspokojované vietky
potreby pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti trva na tom,
aby navrh matky na zverenie maloletej V. do jej osobnej starostlivosti bol zamietnuty, nakolko matka
nedisponuje dostatoCnymi rodi€ovskymi zru€nostami na zvladnutie starostlivosti o 3 deti, pri starostlivosti
o deti jej pomahaju stari rodi€ia, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 08.06.2023 sud zistil, Ze matka
maloletej nie je a za poslednych 12 mesiacov ani nebola vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie;
od 01.09.2022 je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, aktudlne vo vySke 184,- Eur mesacne, taktiez je
od 10.12.2019 poberatelkou pridavku na dieta, aktualne vo vyske 120,- Eur mesacne.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dhia 08.06.2023 sud zistil, Ze otec
maloletej nie je a ani za poslednych 12 mesiacov nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
nie je a ani za poslednych 12 mesiacov nebol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, ani prijemcom statnych
socialnych davok ani inych prispevkov.



17. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Za&kon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembdzu zabezpedit'.

18. Podfla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (ndhradna osobna starostlivost).

19. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

20. Podrla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Podla § 47 ods. 1 pism. d) a €) Zakona o rodine, nahradné osobna starostlivost zaniké

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dbvod pre zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti nie je dany a navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti bol
podany predc€asne. Pokial bola maloletd zverena do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodicom Q. B. a F. B., bolo tak z dévodu, Ze rodi€ia sa o maloleti nedokazali adekvatne postarat’ a
zabezpedit' jej riadnu starostlivost. Dévodom pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti bolo teda
zlyhanie rodiCov v otazke starostlivosti o maloletd. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodina je
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sledovana a vykonavaju sa v nej opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalejlen ,SPODaSK*) od roku 2020. Vzhfadom k tomu,
Ze pri vykonavani opatreni bolo zistené, Ze rodicia potrebuji pomoc, rodine bola poskytovana pomoc
prostrednictvom akreditovaného subjektu, ktory vykonaval v rodine odborné metédy na prispésobenie
sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi za u€elom stabilizacie rodinného prostredia.
Rodicia nevedeli hospodarit’ s financiami, nemali dostato€ne rozvinutd finanénu gramotnost, matka sa
potrebovala a nadalej potrebuje zlepSit v rodi€ovskych zruénostiach. V domacnosti rodi¢ov opakovane
absentovala zasoba potravin pre maloleté deti. Z toho dévodu je na vyplatu rodi€ovského prispevku a
pridavku na dieta ustanoveny osobitny prijemca. Po ukon&eni opatreni akreditovaného subjektu bolo
do spoluprace s rodinou na zaklade odporu¢ania SPODaSK zapojené C. pre deti a rodiny V., ktori



poskytuju rodine pomoc terénnou a ambulantnou formou, programom zameranym na podporu obnovy
alebo rozvoja rodi¢ovskych zruénosti. Matka méa aktualne v osobnej starostlivosti maloletého L. B., nar.
XX XX XXXX a v decembri XXXX sa matke narodilo tretie dieta, a to maloleta V. O., nar. XX. XX.XXXX,
¢o predstavuje dalSiu zataz na matkine rodi¢ovské zru€nosti. Vzhladom na vykonané dokazovanie ma
sud za to, Ze matka ani v su€asnosti nedisponuje dostato¢nymi rodi¢ovskymi zruénostami a momentalne
este nie je pripravena zvladnut starostlivost o tri maloleté deti, pri starostlivosti o deti matke vyrazne
pomahaju jej stari rodicia, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, tito zabezpec€uju maloletym detom
aj pripravu stravy. Matka je tiez zavisla aj na finannej pomoci svojich starych rodi€ov. S rozvojom
rodiovskych zru€nosti matke nadalej pomaha aj C. pre deti a rodiny V..

25. Z uvedenych dévodov ma sud zato, Ze dbvody, ktoré viedli k zvereniu maloletej do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom Q. B. a F. B. nadalej trvaju, nahradna osobné
starostlivost’ pIni svoj Uc€el a jej zruSenie nie je toho €asu v zaujme maloletého dietata. Stari rodi¢ia Q.
B. a F. B. nateraz zvladaju starostlivost o maloletu a v starostlivosti starych rodi€ov o maloletu Ziadne
nedostatky zistené neboli. Stari rodiia umozfiuju matke dietata sa s maloletou kontaktovat’ a podielat’
sa na starostlivosti o dieta zakazdym, ked o to matka prejavi zaujem.

26. Z uvedenych dovodov sud navrh matky ako neddvodny zamietol, nakolko zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti nie je toho asu v zaujme maloletého dietata.

27. Podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

28. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v
konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dra jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



