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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom: Udernicka
5, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom: Udernicka 5, Bratislava,
proti odporcovi: V. Y., Z. L. XXX/XX, XXX XX M., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: XX XXX XXX, so sidlom J. X, Bratislava, zast.: advokatskou
kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 1.119,42 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika voci uzneseniu Okresného sud v Pezinku ¢.k. 6 C
180/2012-40 zo dna 17. 01. 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zrusil platobny rozkaz €. k. 6Ro /476/2011-20, zastavil
konanie a navrhovatelovi vratil zaplateny sidny poplatok. O trovach konania rozhodol tak, ze ich
vedlajSiemu ucastnikovi ani Ziadnemu uéastnikovi nepriznal.

Dha 20.04.2012 bolo sudu prvého stupria dorucené oznamenie Spotrebitelského zdruzenia OSA
o vstupe do konania ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu spolu so vznesenim namietky
premi€ania. Zaroven si zdruzenie uplatnilo trovy pravneho zastiupenia za dva ukony pravnej sluzby.

Sud prvého stupria konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom, ktoré bolo sudu prvého
stupna dorucené 08.01.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. .
Odporcovi nahrada trov konania nebola priznana, pretoze mu ziadne nevznikli.

Spotrebitelské zdruZenie OSA poziadalo sud prvého stupfia o priznanie nahrady trov konania, ktoré
predstavuju nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby. ZdruZenie vo svojom podani,
v ktorom oznamilo vstup do predmetného konania poZiadalo sud o zaslanie navrhu na zac¢atie konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze zdruZenie sa neoboznamilo so spisovym materialom, a preto nie je mozné
priznat mu nahradu za prevzatie a pripravu zastiupenia. Pravny zastupca Spotrebitefského zdruzenia
OSA podal zaroven namietku premli&anie bez toho, aby sa oboznamil s navrhom na zadatie konania. Sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania musi posudit i¢elnost’ Ukonov pravnych sluzieb. V predmetne;j
pravnej veci ma sud za to, Ze trovy Spotrebitelského zdruZzenia OSA spocivajiuce v odmene advokata
za poskytnutie ukonov pravnej sluzby neboli vynaloZené ucelne, a preto mu ich sud nepriznal.

Vo i uzneseniu ¢.k. 6 C /1180/2012-40 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v €asti vyroku o nepriznani prava na nahradu trov
konania nespravnou aplikaciou § 146 ods. 2 O.s.p. .



Podla nazoru vedlajSieho u€astnika, uspech odporcu v konani bol zapri€ineny (spavzatie navrhu
navrhovatefom) tym, Ze prave vedlajSi u€astnik vstupil do konania a vzniesol namietku premicania.

Vo zvy8nom texte odvolania vedlajSi u€astnik, zrejme z dovodu paudalneho charakteru podaného
odvolania, poukazoval na skuto¢nosti, ktoré neboli obsiahnuté v odvolani napadnutého uznesenia (napr.
otazka vyznamu pravneho zastupenia, tvrdenie , Ze vedlajSiemu u€astnikovi nie je mozné odopriet pravo
dat sa zastupit advokatom). Na potvrdenie svojich tvrdeni uviedol niekolko rozhodnuti sudov.

Krajskému sudu vedlajSi ucastnik navrhol, aby napadnuté rozhodnutie zmenil v Casti vyroku o
nepriznani trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vo vyroku o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupfia na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 46,22 eura.

V pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s nazorom sudu prvého stupria, vedlajsi u€astnik to z dévodov
uvedenych v odvolani bude povaZovat okrem porudenia zdkladnych procesnych prav aj za podstatny
zasah do ginnosti ob&ianskeho zdruZenia vymedzenej zakonom a pravnymi predpismi EU a zaroveri
za zasadné obmedzenie prav spotrebitelov v ramci sidneho konania a preto pre tento pripad poziadal
odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p., aby pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat'v asti tykajuce;j
sa UCasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho ucastnika vyjadril podanim zo dria 14.08. 2013
v ktorom vyjadril nazor, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach a ak by predsa len bol zastupeny advokatom, tak bez prava na nhradu trov konania .
Zdruzenie ma vstupovat do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véle odporcu, pri¢om pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Takyto
postup vedlajSieho ucastnika zbyto€ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.

V zmysle vySSie uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su
trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Navrhovatel odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil a zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 46,22 eura.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho U€astnika nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznuje s postupom sudu prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania podfa §
146 ods. 2 O.s.p., a nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi, nakolko ich nepovazoval
za trovy vynalozené Ucelne, kedZze vedlajsi ucastnik nebol oboznameny so spisovym materialom,
namietku premli€ania podal ako univerzalny ukon, bez toho, aby mal akikolvek vedomost o spore a
nevykonal zZiadne iné Ukony na ochranu prav odporcu.

Dévody ktoré viedli sud prvého stupfia k nepriznaniu nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
povazuje aj odvolaci sud za dostato¢ne zdévodnenie nepriznania nahrady trov konania.

O navrhu vedTlajSieho ucastnika, ktorym navrhol odvolaciemu sudu pre pripad, ze tento sa nestotozni s
jeho argumentmi uvedenymi v odvolani , aby prerusil konanie a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie
o prejudicialnej otazke, odvolaci sud nerozhodoval, nakolko postup podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.
zavisi len od uvahy sudu, a preto neméze byt vyvolany podnetom alebo navrhom u&astnika konania.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na



kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom €. 384/2008 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods.
1 O. s. p. . Navrhovatel si v podanom vyjadreni k odvolaniu uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 46,22 eura. Odvolaci sud pri rozhodovani o tychto uplatnenych trovach odvolacieho konania
vyhodnotil dévody osobitného zretela, ktoré vidi v tom, Ze priznat' navrhovatelovi ndhradu uplatnenych
trov konania a ich nahradou zaviazat’ vedlajSieho u€astnika, by vzhladom na jeho postavenie, charakter
a zmysel jeho existencie za neprimerany. Odvolaci sud chape postavenie vedlajSieho u€astnika ako
ochrancu a zastupcu spotrebitelov v sudnych sporoch za opodstatnené a zataZovat ho nahradou trov
konania protistrany (aj ked ta bola v odvolacom konani Uspe$na) za neprimerané, nakolko vystupuje
na strane ,,slab3ej strany v konani,, , ktorej poskytuje pravnu pomoc. Z toho dévodu odvolaci sud pri
rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



