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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu I. D., so sidlom S. XX, XXX XX
H., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Marek Hrouda, so sidlom Krmanova 16, 040
01 KosSice, proti zalovanym: 1/ M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX XX N., 2/ E. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX N., zastipena procesnym opatrovnikom O. N., so sidlom
H. XX, XXX XX A., 3/ V. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX XX N., o zaplatenie 1.147,48
Eur s prisl., o odvolani Zalobcu a procesného opatrovnika Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €.k. 20Csp/88/2020-100 zo dria 31. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. riesny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 129,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1 129,48 eura od 13.5.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 96,86 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 40 ods. 1, 3, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 488, § 489, § 491
ods. 1, § 517 ods. 1 prva veta, 2, § 544 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 26 ods.
1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze L. o zdruzenej dodavke elektriny pre domacnost zo dfia XX XX XXXX
sa Zalobca ako dodavatel zaviazal zabezpe it pravnej predchodkyni Zalovanych ako odberatelovi
dodavku elektriny do odberného miesta a pravna predchodkyfa Zalovanych sa zaviazala zaplatit
dodavatelovi cenu za dodavku elektriny, ktora bola stanovena sadzbou I. S. (O Zmluva bola uzatvorena
na dobu neur€itu a jej prilohou boli obchodné podmienky a cennik. Dfa 21.11.2017 Zalobca vystavil
fakturu so splatnostou do 31.12.2017 za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 02.11.2016
do 02.11.2017 vo vyske 752,42 Eur, po odratani zaplatenych preddavkovych platieb. Z tejto faktury si
Zalobca uplatnil sumu 400,- Eur. Dia 23.05.2018 Zalobca vystavil faktiru so splatnostou do 06.06.2018



za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 03.11.2017 do 17.05.2015 vo vy3ke 707,88 Eur. V
tejto fakture vyuctoval aj sankcie a zmluvné pokuty vo vyske 18,- Eur. Pravnej predchodkyni Zalovanych
boli vyuétované naklady na odpojenie na zaklade faktury zo dria 05.04.2018 na sumu 39,60 Eur so
splatnostou dfia 31.05.2018. Pravna predchodkyfa Zalovanych fakturované sumy neuhradila. Zalobca
predloZil sudu 4 upomienky spolu na sumu 18,- Eur. Uznesenim ¢.k. 20Csp/88/2020-126 zo dha
02.01.2023 rozhodol sud prvej inStancie o pokraCovani v konani s dedi¢mi Zalovanej, kedZe tato zomrela
dna 10.10.2020.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze posudzovany pravny vztah stran je od svojho vzniku pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
pravna predchodkyha Zalovanych v postaveni spotrebitefa. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. V danom pripade mal za preukazané, ze Zalobca a pravna
predchodkyna Zalovanych platne uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca zabezpec€oval pravne;j
predchodkyni Zalovanych dodavku, distribiciu a prenos elektrickej energie do odberného miesta. Za
spotrebu elektrickej energie Zalobca vystavil faktury za dodavku a distribuciu elektriny. Za odpojenie
odberného zariadenia zalobca vystavil faktiru na sumu 39,60 Eur. KedZe pravna predchodkyna
Zalovanych doposial uvedené faktury nevyrovnala, bolo pravne dévodné v tejto Casti Zalobe vyhoviet.
Vzhfadom na uvedené zaviazal pravnu predchodkyrtiu Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 1.129,48 Eur.
Zalované sa dostala do omesgkania so zaplatenim priznanych fakturovanych sim odo dfia nasledujiceho
po splatnosti faktar. Kedze zalobca si uplatnil Urok z omeSkania od 13.05.2020, zaviazal pravnu
predchodkyriu Zalovanych na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1.129,48 Eur od 13.05.2020 do zaplatenia. Pokial ide o narok na sankcie a zmluvné pokuty vo
vySke 18,- Eur, tak tento narok povazoval za ned6vodny, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze s
pravnou predchodkyriou Zalovanych zmluvne (pisomne) dojednal predmetnu pokutu. Zmluvna pokuta
s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika musi byt dohodnutd v pisomnej forme.
Nedodrzanie tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika dévodom
absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex
offo), aj ked sa toho nikto nedovolava. Ak by sa malo jednat’ o upomienky (ako to vyplyva z prilozenych
upomienok a podanej zaloby), tak poukazal na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/126/2012, podla ktorého v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisludenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky. Ani
pokial ide o Skodu, ktoru by veritelovi bolo dovodné priznat pre poruSenie povinnosti zo zmluvy,
nemozno veritefovi priznat’ viac ako skuto¢nu ujmu, &i usly zisk. Pausalna vyska poplatku za upomienku
bez transparentného vypocltu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Taktiez je potrebné dodat, Ze Zzalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, aby upomienky boli
pravnej predchodkyni Zalovanych zaslané, kedZe nebol predloZzeny doklad o doruceni. V tejto Casti, t.].
zaplatenia 13,- Eur zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa zasady Uspechu tak, Ze Zalobca bol uspesny v €asti zaplatenia
1.129,48 Eur zo sumy 1.147,48 Eura, teda v rozsahu 98,43% a Zalovana vo zvys$nych 1,57%. Uspech
Zalobcu, ktory prevySuje Uspech Zalovanej je 96,86%. Nakolko sud nezistil Ziadny dbévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 98,86%. O vyske nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a lll.. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p“). Mal za to, Ze rozhodnutie sudu vo vztahu k poplatkom za
upominanie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravna predchodkyfa Zalovanych sa
k podanej Zalobe nevyjadrila, teda nepoprela jeho skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho by tieto mal sud
povaZovat za nesporné skutkoveé tvrdenia v zmysle § 151 C.s.p.. V ramci zistovania skutkového stavu
predloZil sudu Styri upomienky spolu na sumu 18,- Eur, av8ak z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, aby
sa konajuci sud oboznamil s jeho podanim zo diia 26.08.2020, kde zdévodnil svoj narok aj vo vztahu k
Zalovanym poplatkom za upomienky. V prilohe spominaného podania predlozil aj Obchodné podmienky
pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti u¢inné
od 01.01.2015, ako aj Cennik sluzieb platny od 01.12.2017, z ktorého vyplyva vySka uplatfiovanych
poplatkov. Poukézal na nepochybnost vzniku redlnych nékladov nielen s vyhotovenim ale aj so zaslanim



kazdej z upomienok, pri€om poplatok za zaslanie upomienky vo vyske 3,- Eur/5,- Eur povazuje za
primerany. Vyska poplatku za upomienku je v pomere k nesplneniu zavazku v pomere cca 5% z vysky
nezaplatenej preddavkovej platby. Z uvedeného dévodu nie je mozné sumu 5,- Eur povaZzovat za
neprimerane vysoku. S prihliadnutim na uvedené sa nestotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie
tykajuceho sa nepriznania sumy 18,- Eur s prisl. a svoj narok povazuje za odbévodneny aj v Casti
vyuctovanych poplatkov za upomienky. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
vyroky a vec vratil vo zvySnej Casti sudu prvej indtancie na prejednanie alebo aby rozhodnutie zmenil
a jeho navrhu vyhovel aj v €asti zaplatenia sumy 18,- Eur s prisl. a priznal mu nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Rovnako si uplatnil aj nahradu trov konania za podanie odvolania.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj procesny opatrovnik Zalovanej 2/ s poukazom
na to, Ze Zalovana 2/ bola rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. Nc 402/00-16 zo dna 18.01.2001
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k. 4P/6/2009-10 zo
dna 11.02.2009 jej bol za opatrovnika ustanoveny O. N. A.. K., odbor sociélny rozhodnutim zo dfia
30.06.2010 rozhodol o odkazanosti Zalovanej 2/ na poskytovanie socialnej sluzby v domove sociélnych
sluZieb, pricom termin op&tovného posudenia vzhladom na chronicky zdravotny stav Zalovanej 2/ nebol
uréeny. Procesny opatrovnik dalej opisal zdravotny stav a rodinnu situaciu Zalovanej 2/, s tym, Ze
Ziadny rodinny prislusnik so zariadenim nespolupracuje. Uviedol, Ze Zalovana 2/ zdedila 1/3 podiel na
nehnutelnosti - X-izbovom byte, ktory je neobyvany, nie je pripojeny na inZinierske siete, bytovy dom je
v schatralom stave a zo surodencov je doma iba jeden brat, ktory ma vlastné byvanie, ostatni stirodenci
st vo |. G. a o danu nehnutelnost sa nikto nestara. Zalovana 2/ je poberatelkou invalidného déchodku v
aktualnej vyske 310,10 Eur a opakovaného pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 21,76 Eur mesacne.
V zmysle zakona o socialnych sluzbach je prijimatel povinny platit uhradu za poskytovanu socialnu
sluzbu, priCom Zalovanej 2/ bola stanovena uhrada vo vyske 396,56 Eur (ak ma mesiac 31 dni) a
382,80 Eur (ak ma mesiac 30 dni). Pri vypolte uhrady za poskytnuté socialne sluzby sa prihliada na
ochranu prijmu prijimatela vo vyske 25% sumy aktualneho Zivotného minima, t.€. 58,61 Eur, preto prijem
Zalovanej 2/ nepostaCuje na zaplatenie plnej vySky Uhrady za poskytované socialne sluzby, preto jej
bola uréena Ciastotna uhrada za poskytované socialne sluzby, ktoru je schopna platit’ vo vySke 251,49
Eur mesacne. Nedoplatok od nastupu do zariadenia od 29.12.2008 az doposial z titulu ochrany prijmu
pred neprimeranou Uhradou je su¢asne vo vysSke 6.013,88 Eur, ktory je evidovany ako pohladavka
a vzhladom na nemajetnost’ Zalovanej 2/ bude vymahany v pripade zmeny majetkovych pomerov
najneskér v dedi¢skom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana 2/ je v nepriaznivej socialnej situacii
vzhladom na vy8ku svojho prijmu a bezmajetnost. Procesny opatrovnik Zalovanej 2/ ma za to, Ze sud
nevychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu a poukazanim na jej prijmové pomery, tento dlh
nebol v rozhodnuti v supise pasiv dedi€stva uvedeny a zaplatenie istiny je nerealne a v praxi vefmi tazko
dosiahnutefné. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaniu vyhoviet v plnom rozsahu.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu procesného opatrovnika 2/ vyjadril tak, Ze vodi uzneseniu z &.1.
126 nie je odvolanie po pravnej stranke pripustné tak, ako to je uvedené aj v pouceni samotného
uznesenia. Navrhol, aby sud pokracoval v konani so vSetkymi u€astnikmi konania tak, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni. Uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe, resp. odvolani vod&i rozsudku, a to v
celom rozsahu.

9. Procesny opatrovnik Zalovanej 2/ sa vyjadril tak, Ze trva na ddévodoch uvedenych v odvolani
poukazujuc na datum vydania predmetného rozsudku.

10. Zalobca sa k podanému vyjadreniu procesného opatrovnika Zalovanej 2/ nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu a ani odvolanie procesného opatrovnika Zalovanej 2/ nie su dovodné.



12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a pravnou predchodkyriou Zalovanych je vztahom spotrebitel'skym
v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre
domacnost je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a pravna predchodkyna Zalovanych bola spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacimi namietkami procesného opatrovnika Zalovanej
2/ vo vztahu ku ktorym uvadza, Zze v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré citoval sud
prvej inStancie vo svojom uzneseni, ¢.k. 20Csp/88/2020-122 zo dfia 02.01.2023 vyplyva, Ze v pripade
majetkového sporu sa pokracuje s dedi¢mi sporovej strany, a to len, €o sa skonci konanie o dedi€stve.
Z uznesenia Okresného sudu PreSov, €.k. 26D/1040/2020-103, Dnot 212/2020 zo dria 27.10.2022 (€.I.
122 a nasl.) nepochybne vyplyva, Ze dedi¢stvo po poruditelke (pravnej predchodkyni Zalovanych v tomto
spore) nadobudla aj Zalovana 2/, dcéra poruditelky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked pokracoval v konani s dediémi Zalovanej, teda aj so Zalovanou 2/. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani to, Ze Zalovana 2/ bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a pohfadavka Zalobcu
uplatnena v predmetnom spore nebola prejednana v ramci dedi¢ského konania. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zalovana 2/ zdedila 1/3 majetku po porucitefke, z ktorého aktiva boli vo vyske 50.000,- Eur
(vSeobecna hodnota nehnutelnosti) a pasiva vo vySke 5.452,54 Eur (pohladavky), teda nie je dévod na
to, aby zalovana 2/ v predmetnom spore nebola nositefom pasivnej vecnej legitimacie. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania procesného opatrovnika
Zalovanej 2/.

16. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim zalobcu.

17. Ako bolo uz konstatované, sud prvej inStancie spravne pravne posudil predmetny spor ako
spotrebitelsky a spravne aplikoval na predmetny pripad ustanovenia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitelov. Na zéklade uvedeného potom spravne pristupil aj k sudnej kontrole zmluvnych podmienok,
ktoré mali charakter podmienok spdsobujucich nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, pricom by nemali byt pochybnosti o tom, Ze pravna predchodkyna
Zalovanych ako spotrebitel bola slabSou zmluvnou stranou, a to i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

18. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 1 upravuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zékonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema



moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Rovnako spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat nielen tie zmluvné podmienky, ktoré su ako neprijatelné zmluvné podmienky vymenované v §
53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ale tie zmluvné podmienky, ktoré boli za neprijatelné, a teda neplatné,
uréené v pravoplatnom sudnom rozhodnuti. V takomto pripade ide teda tieZ o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

19. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten).

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je potrebné vychadzat z toho, Zze kazda spotrebitelska zmluva
musi byt transparentnd. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).
Zasada transparentnosti dopada aj na aplikaciu cennika sluzieb a obchodnych podmienok. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluZit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit' k tomu, aby do nich
Casto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak
dodéavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (porovnaj nalez US SR I. US 3512/11
z 11.11.2013).

21. Je zrejmé, Ze v danom pripade boli zmluvné podmienky dodavatelom vopred pripravené a nebolo
mozné zo strany spotrebitela menit ich obsah. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

22. Odvolaci sud ma za to, ze vySka poplatkov za upomienky, ktoré ma Zzalovana, resp. jej pravni
nastupcovia, zaplatit ma jednozna&ne sank&ny charakter, pretoze sumy 3,- Eur, resp. 5,- Eur zrejme
presahuju administrativne naklady, ktoré Zalobca s upomienkou ma. Svojou podstatou tak u poplatku za
upomienku nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky, ale skor o zmluvnu
pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za omeSkanie dlZznika spojené so zaslanim
upomienky odberatelovi. Okrem toho rozhodnutie o jej vyske je v kone€nom désledku na véli Zalobcu,
pretoze len on rozhodne &i a kolko upomienok zasle.

23. Upomienka ako taka neméze mat’ sank&ny charakter, v opaCnom pripade by totiz mala povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi.

24. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze v pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Tieto skutoCnosti len podporuju uz vy$Sie uvedené, a to, ze predmetny
poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba
skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.

25. Odvolaci sud tiez zdoéraziiuje, Ze sudnu ochranu nepoZivaju také ustanovenia v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré su jednostranne zakomponované do vSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych
podmienok a predstavuju neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov dodavatela za administrativne
ukony, ktoré realne nemdzu mat zaklad v skutoCnych nakladoch dodavatela, ako je to v pripade
poplatkov za dorugenie vyziev a tiez fakturovana suma za upomienky spifia z pohladu odvolacieho stdu
rovnakeé kritéria, preto odvolaci sud povazoval za dévodné rozsudok v napadnutej Casti potvrdit.



26. K namietke Zalobcu o nespornosti jeho skutkovych tvrdeni v zmysle § 151 C.s.p. odvolaci sud
uvadza, Ze pasivita pravnej predchodkyne Zalovanych v konani nemdze mat automaticky za nasledok
povinnost’ sudu priznat akykolvek Zzalobcom uplatneny narok, a to naviac ak ide o konanie, v ktorom
vystupuje spotrebitel. Napriek skuto€nosti, Ze pravna predchodkyha Zalovanych bola v priebehu
prvoinstanéného konania pasivna, nevyjadrila sa k podanej zalobe a ani k dalSim zalobcom predlozenym
dékazom, nemozno v kone€nom doésledku dospiet k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu,
pretoZe ani uvedena skutoénost neznamena, Ze sud musi rozhodnut len na zaklade takto tvrdenych
skuto€nosti a predlozenych dékazov. Samotny Civilny sporovy poriadok v pripade spotrebitelskych
sporov dava sudu moznost vykonat aj tie dékazy, ktoré neboli spotrebitelom navrhnuté, a to najma vtedy,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, priCom sud méze aj bez navrhu takyto dékaz obstarat
alebo zabezpedit, &im sa tak sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi sporovymi
stranami, t.j. medzi veritefom a spotrebitefom. Skuto€nost, Ze Zalobca v konani na sude prvej indtancie
uviedol svoje tvrdenia a predlozil dbkazy, nezbavila sud prvej indtancie preskumat spotrebitelskd zmluvu
ex offo, teda ¢&i tato neobsahuje pripadne aj neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyhodnotil tuto odvolaciu namietku za nedévodnu.

27. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

28. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 tak,
Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, lebo Ziadna zo stran so svojim
odvolanim nepochodila. Na strane Zalovanych ide o nerozluéné procesné spolo¢enstvo, preto sa vyrok
o trovach konania musi vztahovat na v8etkych Zalovanych.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



