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Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trenc¢in, dieta rodiCov: matky C. B. A., Statnej obCianky Slovenskej republiky, D., trvale bytom
E. XXX, pravne zastupenej Mgr. Paviom Dudikom, advokatom so sidlom Trencin, Jilemnického 532/2,
a otca F. A. B., statneho ob&ana Slovenskej republiky, G. C., trvale bytom C., G. XXXX/XX, pravne
zastupeného Mgr. Michalom Onuferom, advokatom advokatskej kancelarie ONUFER & TORISKOVA,
so sidlom Bratislava, FrantiSkanska 2, za u¢asti Okresnej prokuratury Trencin, o navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a o navrhu matky na zvySenie vyZivného,
takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zverenie maloletého A. B. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov s a
zamieta.

[I. Navrh matky na zvySenie vyzivného sa zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim ndvrhom Ziadal, aby sud zveril maloletého A. B. do striedavej osobnej starostlivosti
otca a matky, pricom obaja rodi€ia budu maloletého A. zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bude
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého A.:

- od 07.00 hod. piatka parneho kalendarneho tyZdfia do 08.00 hod. stredy nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdna,

- od 17.00 hod. nedele neparneho kalendarneho tyzdnia do 08.00 hod. stredy nasledujuceho parneho
kalendarneho tyZdha, s tym, Zze miestom odovzdania a prevzatia dietata je v pripade predskolského/
Skolského vyu€ovania materska Skola/Skola, ktoru dieta aktualne navstevuje, pripadne zariadenie
mimos&kolskej aktivity, ktoré dieta aktualne navstevuje. V ostatnym pripadoch je miestom odovzdania
a prevzatia trvalé bydlisko matky.

Matka bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého A. v ostatnom Case.

Pocas letnych prazdnin bude otec zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého A. v dfioch:

- 0od 02.07. 08.00 hod. do 10.07. 09.00 hod.,

- 0od 25.07. 08.00 hod. do 07.08. 09.00 hod.,

- 0od 22.08. 08.00 hod. do 28.08. 09.00 hod..

Poc&as zimnych prazdnin bude otec zabezpedovat’ osobnu starostlivost 0 maloletého A. v driioch:

-o0d 23.12. 08.00 hod. do 28.12. 09.00 hod. v parnom roku,

-0d 28.12. 08.00 hod. do 01.01. 09.00 hod. v neparnom roku, s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia
dietata je trvalé bydlisko matky.



Matka bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého A. v ostatnom Case.

Otec v navrhu uviedol, Ze prava a povinnosti k maloletému A. boli upravené v konani o rozvod manzelstva
rodi¢ov pod sp. zn. 26P/52/2020 zo diia 21.05.2021, a to tak, Ze malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matke s tym, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat kazdy parny vikend v ¢ase od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit' a otcovi odovzdat v mieste jej bydliska. Otec je povinny maloleté dieta odovzdat matke
v stanovenom &ase v mieste jej bydliska. Otec je povinny prispievat na vyZivu dietata sumou 100,-
eur mesacne. V tomto konani matka sama uviedla a potvrdila, Ze vztah medzi otcom a A. hodnoti
ako velmi dobry. Tento vztah so synom sa stale zlepSuje a upeviuje. Otec synovi organizuje rézne
programy, ktoré ma syn rad a teSi sa z nich. Cestuju spolu na rézne vylety, napr. na vychovné Slovensko
do C., nakolko malolety cestuje rad vlakom. Cestovanim sa s nim otec vzdy uéi, €o je typické pre
dané mesto. SnaZzi sa taktieZ o to, aby udrziaval styky so starymi rodi¢mi z jeho strany a vytvoril si
vztah s malou sesternicou. Otec chce, aby syn bol rozhladeny. Synovi sa venuje naplno, s &im je
malolety spokojny. Matka neprejavuje Ziadne pochybnosti, Ze by u otca nebolo o syna riadne postarané.
Prave naopak. Matka €asto narusSa organizovanie programu otca so synom. Otec je Uplne zavisly na
rozhodnuti matky, kedZze ma sudom stanoveny styk iba cez vikendy. So synom ¢€asto chodievaju na
hokej aj futbal v Tren€ine. TaktieZz sa snazi, aby mal syn kultirne zazitky. Chodievaju do kina, tiez
navstevuju ZOO na zapade a vychode Slovenska, rézne hrady a jaskyne. Cas so synom straveny nie
je iba o koniCkoch a zabave, ale aj o starostlivosti, vareni, uspavani a podobne. Malolety pravidelne
navstevuje anglicky krdZzok kazdy pondelok. Poukazal na to, Ze upraveny styk uz nie je dostadujuci
a ani nezodpoveda skutoénému stavu, nakofko travil so synom celé mesiace zhruba v priemere 10
az 15 dni mimo €asov stanovenych rozsudkom. Otcovi v8ak nevyhovuje stav, kedy matka zakazdym
uréuje €asy, kedy matka nad ramec urcuje €asy, ktoré méze so synom stravit. Za vhodné povaZzuje, aby
malolety A. bol v striedavej starostlivosti oboch rodiov, nakolko je toho nazoru, Ze niet realnej prekazky
pre prave takuto formu starostlivosti o maloletého. Poukazal na to, Ze odkedy sa matka dozvedela
o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, radikalne zmenila pristup k otcovi a zacala
vyZadovat realizaciu styku uréenu rozsudkom. Otec pravidelne nav&tevoval svojho proba&ného uradnika
H. I. na Okresnom sude Trencin. Probaény dohlad uz bol ukon€eny dria XX. XX.XXXX, uplynula lehota
podmienky z trestného rozsudku.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V bode |I.
navrh otca Ziadala zamietnut, poukazujuc, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov od poslednej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktord vyZaduje § 26 Zakona o rodine. Otec nezmenil svoje spravanie, je
nadalej manipulativny a egoisticky. Ani psychologické sedenia, ktoré mal nariadené v ramci trestného
konania, Ziadnym spbsobom nezmenili jeho spravanie. Svoj vztah so synom si v navrhu idealizuje,
podobnym spésobom, ako si idealizoval aj ich manZzelsky vztah. Otcove spravanie a komunikacia nesie
rovnaké znaky, ako v €ase rozvodového konania. Nadalej ju urdza, pred synom ju oslovuje mater,
synovi hovori, aka je zl4 a tvrdi mu, Ze zabrariuje otcovi byt s nim. Komunikécia otca sa od rozvodu
ich manzelstva nezmenila. Synovi sa vyhraza otec, Ze mu vezme hrac¢ky (napr. naposledy, ked s nim
nechcel ist syn na hokej, tak sa mu vyhrazal, Ze vSetky hokejové karticky mu vyhadze do kosa).
Rovnako vyvolava v nej pocit viny, ak mu v ¢omkolvek odporuje, tym, Ze Utoli skrz syna. Rovnako,
ako poCas rozvodového konania, aj teraz musi Casto presviedCat syna, aby iSiel na styk s otcom.
Samozrejme su aj dni, ked sa na neho te$i. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa synovi vdbec
nevenuje. Tvrdila, Ze ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre striedavu osobnu starostlivost, na
ktoru syn nie je pripraveny a nema ani zakladné predispozicie. Je na fu nadalej naviazany, ¢asto
otca odmieta, a ked otec nezmeni svoj pristup a komunikaciu so synom, obava sa, Ze to tak dlho
aj zostane. Dalej poukazala na bytové podmienky otca, kedy otec tvrdil, Ze tieto ma v plnej miere
zabezpecené. Zabudol vSak dodat, Ze byva v jednej prenajatej izbe v J. spolu s cudzou osobou v druhej
izbe. Syn u neho nema Ziadny vlastny priestor ani postel. Otec byva v byte s cudzou osobou. Nema teda
dostato¢né bytové podmienky k tomu, aby sa vébec mohlo uvazovat o tom, aby sa o ich syna staral
cely tyZden tak, ako navrhuje. K finanénej situacii otca a k jeho zamestnaniu uviedla, Ze otec vo svojom
navrhu neuvadzal, &i disponuje s dostatoénym prijmom na to, aby vedel zabezpedit vSetky potreby
maloletého po finan¢nej stranke a zarover znasal aj dalSie vydavky, ktoré v su€asnosti neexistuju, ale
v buducnosti by vznikli, napr. cestovné. Otec byva v J. sam a nema tu ziadnu rodinu, ktora by mu mohla
pocas jeho pracovnej doby poméct so starostlivostou o syna. Dokonca podla informacii, ktoré otec
sam uviedol, jeho pracovné zmeny zacinaju od 06.00 hod.. To by vylu€ovalo, aby vedel rano pripravit
ich syna do 8koly a doprovodit ho tam. Preto ani samotna pracovna doba a zamestnanie otca otcovi
neumoznuju, aby vedel v zdujme maloletého zabezpecit mu plnohodnotnu starostlivost po€as striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak otec nema zabezpelené adekvatne bytové podmienky, kde by bol ich syn



v bezpedi, mal by svoj vlastny priestor a sukromie, rovnako nema dostato¢ny prijem na zabezpecenie
jeho osobnych potrieb po finanénej stranke, je podfa nej vylucené, aby mohol byt malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti. S otcom maloletého Casto travia celé vikendy na vyletoch a nie je
zvyknuty na jeho byt. Syn nastupuje od septembra do z&kladnej 8koly a ma za to, Ze ak by sud rozhodol
o striedavej osobnej starostlivosti, tato dvojitd zmena jeho bezného Zivota a vytrhnutie zo stabilného
prostredia, kde sa citi v bezpeci, by mohla negativnym sp6sobom vplyvat' na jeho psychiku. Tolké zmeny
naraz nemusia byt prospe$né pre jeho zdravy a v$estranny vyvin. Dalej vo svojom pisomnom podani
v bode Il. navrhovala zvySit otcovi vyzivné na maloletého A. zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu
140,- eur mesacne od podania navrhu. Poukazala na to, Ze od povodného rozhodnutia uplynuli takmer
dva roky a v ramci starostlivosti o maloletého jej doSlo k zvy3eniu vydavkov, pribudli nové vydavky
na maloletého, ktoré ustdlila sumou 348,- eur mesacne vo svojom internom rozpise vydavkov, ktory
predloZila sudu. Poukazala na skuto€nost, Ze od septembra 2023 malolety zacne navstevovat zakladnu
Skolu, s ¢im budu opatovne zvySené vydavky, najma na zaciatku Skolského roka. Ostatné vydavky s tym
spojené predlozi neskér.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 26P/52/2020-86 zo dia 21.05.2021, s internym rozpisom vydavkov predlozenym matkou, so
spravami o prijmoch obidvoch rodi¢ov, spravou zo Setrenia opatrovnika zo dfa 23.03.2023, s doplnenim
navrhu otca (€.I. 50 — 52), s vysluchom svedka J. K., s rozpisom autobusovych spojov medzi J. a E.,
so spravou prenajimatefla C. H. o najomnom vztahu s otcom dietata, s prehfadom transakcii na U¢te otca,
s najomnou zmluvou zo dfia 01.08.2020, so psychologickymi zavermi C., E. - H. B. E., C., so spravou A.
E., E.. I. I. o pracovnom &ase otca dietata, s rozvrhom pracovnych zmien otca predloZenych otcom, so
zaverecnou spravou z vykonu proba¢ného dohladu (sp. zn. 2T/73/2020), s odpisom z registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, s centralnou evidenciou spravnych deliktov a priestupkov,
lustraciou generalnej prokuratury, s Eestnymi prehlaseniami H. L., M. N., O. P, s potvrdenim jazykove;j
Skoly P. O., s kresbou maloletého, a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 26P/52/2020-86 zo diia 21.05.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého rozvedené. Malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého budu obaja rodi¢ia. Otca sud zaviazal povinnostou platit
na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne a zaroveri sud upravil jeho styk s maloletym na kazdy
parny vikend v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze matka je povinna dieta
na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi odovzdat v mieste jej bydliska. Otec je povinny po skon&eni
stretnutia dieta matke vratit' v stanovenom &ase v mieste bydliska maloletého. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nadhradu.

5. Z vypovedi rodi¢ov ako ucastnikov konania na pojednavaniach diha 06.04.2023 a 29.06.2023 bolo
sudom zistené, Ze styk otca s maloletym A. sa realizuje nad rdmec sudnej Upravy styku v horecitovanom
rozsudku. Tuto skuto€nost’ tvrdil uz aj otec v samotnom navrhu a potvrdena bola taktiez matkou v jej
vyjadreni k navrhu, ako aj na sudnych pojednavaniach. Z vypovedi obidvoch rodi€ov vyplynulo, Ze
malolety A., ktory ma t.&. X rokov a navstevuje predSkolsku triedu materskej Skoly v E., ma k otcovi
dobry vztah, ¢o potvrdila samotna matka. Otec svojmu synovi vZdy pri realizacii styku vytvara bohaty
a Sirokospektralny program s cielom €o najlepSieho rozvoja osobnosti dietata. Sudom bol zistovany
taktiez nazor maloletého k navrhu otca. S maloletym bol vykonany pri Setreni kolizneho opatrovnika
neformalny pohovor s maloletym, ktorym bolo zistené, Ze malolety sa vyjadroval o &innostiach, ktoré
s otcom vykonava, o tom, Ze mu mamina a tatino povedali, Ze bol v piatok, sobotu a nedelu u tatina
a v nedelu iSiel domov. U tatina by nechcel byt dlhSie, stadi mu piatok, sobota a v nedelu domov.
Tatino sa s nim o tom rozpraval, aby bol u neho dlhSie, ale on mu povedal, Ze dlhSie nechce byt a tato
mu povedal, Ze dobre. Uvadzal, Ze domov k nim chodia aj kamarati. Matka v konani nenamietala ani
Ziadnym spbésobom nespochybriovala, Ze by otec zanedbaval starostlivost a neposkytoval mu nalezitu
starostlivost’ 0 maloletého v &ase Upravy styku. Uviedla, Ze prostredie u otca pozna. Poukazovala v8ak
na skuto€nost, Ze otec Zije v najomnom byte v jednej izbe, pri€¢om druhu izbu obyva cudzia osoba a jej
by tato skutonost' prekazala, nakolko taktiez tvrdila, Ze malolety u otca nema vlastnu postel, su tam
stiesnené priestory a nie je tam ani zariadenie vhodné na pripravu 8kolského vyuc€ovania do buducna.
Cas, ktory malolety stravi s otcom, travia va&sinou mimo byt, v ktorom otec Zije, a u nej ma vaési priestor
na realizdciu, v8etky podmienky na zdravy vyvoj dietata a naviac ma tam aj kamaratov. Na bytové
podmienky na strane otca bolo poukazované aj koliznym opatrovnikom. Matke by taktiez prekazalo,
Ze by malolety pri striedavej osobnej starostlivosti musel vstavat skér cca o pol hodinu, aby sa mohol



prepravit z J. naspat do E.. Matka tiez namietala niektoré vychovné metddy otca, najma vyjadrovanie
otca na jej osobu. Skuto¢nost, Ze otec Zije v dvojizbovom najomnom byte mal sud za preukazanu aj
spravou prenajimatefa C. H. zo dfia 31.05.2023, ktory potvrdil, Ze otec dietata plati najomné 150,- eur
mesacne, plati ho riadne a v€as, ako aj Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika. Z vypisov z uctu
otca mal sud za preukazané, Ze otec riadne plati vyZzivné na maloleté dieta a prispieva na maloleté
dieta aj nad ramec sudom stanoveného vyzZivného. Z &estnych prehlaseni H. L., M. N., ako aj O. P. bolo
sudom zistené, Ze otec dietata patri k vzornym otcom, ma zaujem na v8estrannom rozvoji svojho syna,
plnohodnotne sa mu v €ase, ktory s nim travi, venuje, a na maloletom pozoruju spokojnost, ked je so
svojim otcom. Z vypovedi obidvoch rodi¢ov bolo sudom zistené, Ze rodiia komunikovali s maloletym
o striedavej osobnej starostlivosti. Matka tvrdila, Ze na maloletom mozno odpozorovat, Ze vztah k otcovi
prispdsobuje podfa toho, ako je aktualne naladeny a taktieZ podla toho prejavuje ochotu komunikovat
s flou o Case strdvenom s otcom.

6. Zo zaveru spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec si doposial nezabezpedil
svoje samostatné byvanie. Zije v dvojizbovom byte, kde Zije dal$ia cudzia osoba — spolubyvajuca.
Poclas preSetrenia otec nevedel preukazat moznost zmeny jeho pracovnej doby. Aktualne sa stretava
s maloletym aj nad ramec sudneho rozhodnutia. Matka s navrhom otca nesuhlasila, ¢o dévodila tym,
Ze dieta by muselo od otca do 8kdlky a Skoly cestovat uz od 06.30 hod. z dévodu zlého autobusového
spojenia, v E. ma tiez kamaratov, pricom v J. nema ziadnych. TieZ nesuhlasi so striedavou osobou
starostlivostou z dévodu nepravidelnej pracovnej doby otca, ako aj nevhodnej vychovy dietata zo
strany otca na adresu matky. Tato poukazovala na to, Ze A. s otcom nechce travit dlhsi ¢as ako od
piatka do nedele. Opatrovnik zhodnotil prostredie u otca aktualne za nevhodné pre striedava osobnu
starostlivost. Navrhoval konzultaciu rodi¢ov s maloletym na RPPS UPSVaR Trenéin za Géelom zistenia
¢o najvhodnejsieho vychovného prostredia.

7. Otec dietata je zamestnany na pozicii G. C. A. E., E.. . I. od 01.10.2022 na pracovny pomer v dizke
40 hodin tyzdenne. Jeho prijem je cca 900,- eur mesacne. Zo spravy od zamestnavatela otca zo dna
14.06.2023 bolo sudom zistené, Ze otec dietata je v uvedenej spolo¢nosti zamestnany od 01.10.2022
na nerovnomerne rozvrhnuty pracovny &as v dizke 40 hodin tyzdenne. Pracovné zmeny mu pripravuje
manazérka prevadzky na zaklade potrieb prevadzky v sulade so zakonnymi predpismi. Rozpis zmien
sa vzdy posiela najneskér 7 dni pred zagiatkom nasledujuceho mesiaca. Zmeny otca dietata nemaju
pravidelnost, pracuje ranné, poobedné a medzizmeny, niekedy mu pripadnud zmeny aj na 1 az 2 vikendy
v mesiaci. Otec dietata ma vzornu dochadzku, zadané ulohy si riadne plni. V mesiaci april 2023 mu bolo
vystavené jedno upozornenie za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré vzal na vedomie
a konanie uz viac nezopakoval. Rozpisy pracovného &asu otca boli sudu zaslané v prilohe. Z vypovede
otca k otadzke jeho pracovného &asu a z rozpisu pracovného €asu bolo sudom zistené, Zze pracuje
v predajni D. v ndkupnom centre A., jeho pracovny &as je flexibilny a tento niekedy zacina od 06.00 hod.
do 14.30 hod., niekedy od 08.24 do 16.54 hod., inokedy od 08.30 hod. do 17.00 hod., inokedy od 12.30
hod. do 21.00 hod.. Otec uvadzal, Ze v mieste svojho su¢asného bydliska nema pribuznych, nakofko
pochadza z C..

8. Z vypovede otca, zo sprav C. E. - H. B. E., C. a C., zo spravy H. E. |, proba¢nej a mediaCnej
uradnicky, ako aj z odpisu registra trestov a centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo
zistené, Ze otec dietata bol pod sp. zn. 2T/73/2020 trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost
13.08.2020 uzneseny vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2,
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody o vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu
v trvani dva roky, za su¢asného uloZenia proba¢ného dohladu a obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, v zdkaze kontaktovat poSkodenu C. B. A.
v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami za su€asného uloZenia povinnosti spo€ivajucej v prikaze nepribliZit sa
k poskodenej na vzdialenost mendiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia menovane;j
osoby alebo na ur€enom mieste, kde sa tato osoba zdrZuje, alebo ktoré navstevuje a povinnost
podrobit’ sa psychoterapii, alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Spolupraca s otcom
v ramci proba¢ného dohfadu, ako aj absolvovania socialno-psychologického programu prebiehala
s otcom dietata na dobrej Urovni, terminy stanovené probacnou uradni¢kou ako aj psychoterapeutiCkou
dodrziaval, poCas skuSobnej doby urCenej trestnym rozkazom nespachal Ziadny trestny ¢in ani
priestupok, porudenie obmedzeni nebolo zistené. Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratiury SR



mal sud za preukazané, Ze osved&enie bolo stanovené na def 13.10.2022 s tym, Ze na pachatela sa
hladi, ako by nebol odsudeny.

9. Matka je rozvedena, Zije v rodinnom dome, ktory ma vo vlastnictve. Zamestnana je ako D. v A. P.
F., E., E., kde dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke cca 900,- az 1.000,- eur netto mesacne.
Pobera rodinny pridavok vo vySke 60,- eur mesacne, dafiovy bonus pobera v su¢asnosti vo vyske 140,-
eur mesacne. Okrem toho iny prijem nema. Jej pracovny ¢as je od 06.50 hod. do 15.20 hod.. Maloletého
A. vodi do materskej Skoly osobne. Tvrdila, Ze malolety je na fiu velmi citovo naviazany. V starostlivosti
matky neboli vykonanym dokazovanim zistené Ziadne nedostatky a taktieZ nebolo preukazané, ze matka
vytvara pre maloletého nevhodné prostredie spdsobené striedanim partnerov, na €o poukazoval v konani
otec a za tymto ucelom na jeho navrh sud vypocul aj svedka J. K., ktory potvrdil, Ze mal s matkou bliz§i
vztah, ktory trval pribliZne rok a pol, no v8ak v su€asnosti uz netrva a s maloletym prichadzal do kontaktu
obgasne a po rozvode manzelstva. Je potrebné poukazat na to, ze v ¢ase, ked matka mala znamost’
s tymto muzZom, uZ bola rozvedena a nebolo v konani preukazané, Ze by ich vztah nejakym spdsobom
ohrozoval mravnu vychovu maloletého.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in uviedla, Zze i ked podla judikatury udstavného sudu
sa dba na rovnocenny kontakt dietata s rodi€om, a v tomto pripade je nepopieratelné, Zze otec sa
zaujima o maloletého, pravidelne ho navstevuje, prokuratura v8ak vzdy, ked sa rozhoduje vo veciach
starostlivosti o maloletého, na prvom mieste prihliada na najlepsi zaujem dietata, nie na zaujem
rodi€ov. V tomto pripade by nebol naplneny najlepsi zaujem dietata, keby sa vyhovelo navrhu a sud
by zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, a to vzhfadom na pracovny €as otca dietata,
i s poukazom na to, Ze v J. nema Ziadnu blizku rodinu, ktort by v pripade vzniknutého problému, ktora
by sa mu vyskytla poCas dotknutého tyZdia, musel vyrieSit. Rodinu ma az v C.. A taktieZ prokuratura
prihliadla v su¢asnosti na lepSie vychovné prostredie u matky dietata, kde malolety obyva rodinny dom,
pri¢om u otca ma jednu izbu v prenajatom byte, kde nie su vytvorené podmienky aj na pripravu na kolské
vyuc€ovanie v suvislosti s nastupom maloletého do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. A v neposlednom
rade prokuratura prihliadla na vyjadrenie maloletého, Ze chce byt s mamou, nechce byt tyZzdefi u mamy
a tyzden u otca, Zze chce, aby to zostalo tak, ako je to doteraz. Prokuratura doporucila navrh otca
zamietnut.

11. Navrh otca doporudil zamietnut aj kolizny opatrovnik, vzhfadom na v konani zistené okolnosti
tykajuce sa pracovnej doby otca, bytovej otazky otca, ako aj samotné vyjadrenie maloletého.

12. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

15. Podla § 62 ods. 1 —5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Podfa ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty —zmluvné strany musia zabezpe it dietat'u,
ktoré je schopné si utvérat vlastné nazory, pravo ich vyjadrovat’ slobodne vo v8etkych zalezZitostiach,
ktoré sa ho tykaju, pripisuju nazorom dietata nalezitu vahu podla jeho veku a zrelosti a podla ods. 2
na tento u€el musi byt dietatu predovSetkym poskytnutd moznost byt vypocéuté v akomkolvek sudnom
alebo administrativnom konani, ktoré sa ho tyka bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu, alebo
prisludnej osoby spdsobom zlugitelnym s procesnymi pravidlami vnutrostatneho prava.

20. Podla &lanku 6 Eurépskeho dohovoru o vykone prav deti skor ako justi€ny organ vyda rozhodnutie
v konaniach, ktoré sa tykaju deti:

al zvazi, ¢ ma k dispozicii dostatoéné mnozstvo informéacii na vydanie rozhodnutia, ktoré bude
v najlepSom zaujme dietata a ak je to potrebné, vyziada si dalSie informéacie, najma od nositelov
rodi¢ovskych prav a povinnosti,

b/ v pripadoch dietata, ktoré je vnutroStatnym pravom povazované za dostato¢ne rozumovo vyspelé,

- ubezpedi sa, Ze dieta dostalo vSetky relevantné informéacie,

- vo vhodnych pripadoch konzultuje dieta osobne a ak je to potrebné v sukromi sam alebo
prostrednictvom inych oséb, alebo organov spdsobom primeranym chapaniu dietata, okrem pripadov,
kedy by to bolo v zrejmom rozpore s najlepSimi zaujmami dietata,

- umozni dietatu vyjadrit svoje nazory,

¢/ primerane vezme do Uvahy nazory vyjadrené dietatom.

21.Podla § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak je i€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nédzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

22.V danej veci bolo preukdzané, Ze malolety A. pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené
horecitovanym sudnym rozhodnutim. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze otec
je opravneny sa s nim stretavat kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00
hod.. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi odovzdat' v mieste jej
bydliska. Otec je povinny maloleté dieta odovzdat matke v stanovenom €ase v mieste jej bydliska. Otec
je povinny prispievat na vyZivu dietata sumou 100,- eur mesacéne. Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vZzdy zaujem maloletého dietata. Kritérium
posudzovania zaujmu maloletého je stabilita budiuceho vychovného prostredia, ako aj schopnost
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om (uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dha 23.01.2012, sp. zn. 23CoP/96/2011). Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom,
potom musi dojst aj k logickému zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je vysok& miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Predpokladom riadneho fungovania striedave;j
osobne;j starostlivosti o dieta je predovSetkym vzajomna tolerancia rodi€ov, spolo&na vola a schopnost
spolu komunikovat’ a spolu pracovat. V tomto pripade rodi¢ia spolu sice komunikuju, no vSak ich



komunikéacia sa nejavi sudu vzdy ako efektivna, konstruktivna a na poZzadovanej urovni. Rodicia by mali
v zaujme dietata viest maloletého A. k uUcte voci druhému rodi€ovi, obaja by mali vyvijat’ také iniciativy
a spravat’ sa takym spésobom, aby nebolo zvySované napatie medzi rodiémi a nebol ohrozeny zdravy
vyvoj maloletého. Sud mal za preukazané, Ze malolety ma k obidvom rodi€om velmi dobry vztah, na
matku je zrejme viac citovo naviazany, €o je ovplyvnené nesporne aj tym, Ze matka ako preferencny
rodi€ s nim travi viac Casu. Otec dietata ma nesporne zaujem travit s maloletym o najviac €asu,
podiefat sa na jeho vychove, starostlivosti, €o bolo zistené v ramci tohto konania z jeho snahy a aktivit,
ktoré maloletému organizuje po¢as styku s nim, &im vplyva samozrejme aj na rozvoj celkovej osobnosti
dietata. Otec je schopny v su€asnosti taktiez zabezpecit vSetky potreby po€as realizovanej Upravy styku,
i ked' jeho sugasné bytové podmienky, ktoré boli v konani namietané, su stiesnenejSie ako u matky.
TaktieZz cestovanie maloletého priblizne 30 minut pri dochadzani maloletého z J. do E., v pripade, Ze
by sud navrhu otca bol vyhovel, nevidel ako prili§ zatazujuce pre maloletého, ktory by navstevoval
v su€asnosti nadalej matersku Skolu v E. a nasledne zakladnu Skolu v E.. VaZznym problémom, ktory
ovplyvnil sud pri rozhodovani o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v pripade tejto
veci bola pracovna doba otca, ktory pracuje v Q. A. v predajni D. na nerovhomerne rozvrhnuty pracovny
gas v dizke 40 hodin tyzdenne. Z horecitovanej spravy od zamestnavatela otca zo dria 14.06.2023,
bolo sudom zistené, Ze pracovné zmeny pracovnikom pripravuje manazérka prevadzky na zaklade
potrieb prevadzky v sulade so zakonnymi predpismi. Zmeny otca dietata nemaju pravidelnost, pracuje
na ranné/poobedné/medzizmeny, niekedy mu pripadnd zmeny aj na jeden az dva vikendy v mesiaci.
Otec poukazoval na flexibilnost jeho pracovného ¢asu, no vSak z jeho vypovede sud taktiez zistil, Ze
v J. nema ziadnu rodinu, ktora by mu v pripade potreby pomohla s maloletym, ak by musel ist do
prace v Case, kedy by mal maloletého v ramci striedavej osobnej starostlivosti. Sud je toho nazoru,
Ze v ramci napr. neoCakavanych udalosti na pracovisku by mohla nastat’ situacia, kedy budu potreby
prevadzky, v ktorej otec pracuje, také, ze bude musiet byt v praci a nebude méoct zabezpecit osobnu
starostlivost’ 0 maloletého a je nepredstavitelné, aby dieta vo veku X rokov bolo samé doma, v niektorych
pripadoch az do dlhSie ako 21.00 hod., kedy kongieva otcovi pracovna doba. Otec ani na druhom
pojednavani nepripustal moznost, Ze by netrval na svojom navrhu na zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti, a Ze by Ziadal rozSirenie styku s maloletym, ktoré uz na dobrovolnej baze
je realizované a je v zaujme maloletého dietata. Sud pri rozhodovani nevykonal dékaz navrhovany
koliznym opatrovnikom, a to aby uloZil rodiCom a dietatu podrobit sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb s ciefom zistit o najvhodnejSie vychovné prostredie pre
dieta. Navrhovany dékaz by bol podla sudu, ako aj Okresnej prokuratury Tren&in, nadbyto&ny, nakofko
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec je dobrym otcom, voci maloletému si pini
vyzivovaciu povinnost aj nad ramec, v Case realizacie styku sa o neho vzorne stara a v su¢asnosti je
aj bezuhonny, a bolo by tak zbyto€né maloletého zatazovat odbornym poradenstvom. V konani mal
sud za preukdzané, Ze matka sa o maloletého vzorne stara po v8etkych strankach. V tejto starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky a taktiez nebolo zistené, Ze matka by ohrozovala mravnu vychovu
maloletého svojim spravanim. Cize vychovné prostredie u matky sud, kolizny opatrovnik, ako aj Okresna
prokuratura TrenCin povazuje v suasnosti za najlepSie vychovné prostredie zohladriujuce o najlepsi
zaujem dietata. Je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze malolety od septembra za&ne navstevovat
zakladnu Skolu a tato skutoCnost bude prefiho velkou zmenou, ktorej sa bude musiet’ prispésobit
a v pripade, Ze by sud navrhu otca bol vyhovel, musel by sa aklimatizovat’ vo veku K. rokov na dve
zasadné zmeny, ktorym by sa musel prispésobit, ¢o by bolo podfa nazoru sudu pre neho zatazujuce.
Malolety A. bol o predmete konania riadne informovany svojimi rodiémi, ako aj koliznym opatrovnikom,
¢im boli naplnené jeho participacné prava a taktiez sa v sulade s ¢lankom 12, ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a § 43 Zakona o rodine sud zistoval nazor maloletého A. prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, ktory sa vyjadril, Ze chce, aby to zostalo tak, ako je to teraz, z &oho sud vydedukoval,
Ze chce zostat’ v starostlivosti matky a s otcom sa stretavat tak, ako doteraz. Uviedol, Ze nechce byt
tyZden u tatu a tyZzdeft u mamy. Vyjadreniu maloletého A. sud venoval nalezitu vahu podfa jeho veku
a zrelosti. Na zaklade v8etkych tychto horeuvedenych skuto€nosti sud navrh otca na striedavd osobnu
starostlivost’ vo vyroku |. zamietol.

23. Vo vyroku Il. sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého A.,
a to s odévodnenim, Ze k zmene pomerov podfa § 78 Zakona o rodine na strane maloletého A. déjde
az v Case, ked zaCne navstevovat od septembra zakladnu Skolu. Samotna matka v konani potvrdila,
Ze neméa vedomost o vydavkoch, ktoré budu spojené s tym, Ze malolety nastupi do 1. roénika ZS
a taktiez ani nevie, aké bude mat zaujmové Cinnosti, a aké kruzky bude navstevovat. Vzhlfadom na



uvedené skuto€nosti sud ani osobitnym spésobom pri dokazovani nezistoval aktualne vydavky rodiCov
a maloletého.

24. Vo vyroku lll. rozhodol sud podfa § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, ato na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



