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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne Q. P., bytom X. rad XXXX/XX, XXX XX O., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu doru¢enom dna 28. 06. 2023, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny dna 28. 06. 2023 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim sudu doru¢enym dfia 28. 06. 2023 oznacenym ako Navrh na vydanie Neodkladného
opatrenia sudu v zmysle ust. § 324 a nasl. OSP vo veci odkaldu drazby naplanovanej na defi 07.07.2023
(0 10.00 hod) v sidle Exekutorského uradu v W., ul. J.. XX, vykonavanej sudnym exekutorom Q..
U. W. pod sp. zn. XXX EX XXX/XXXX-XX do &asu pravoplatného ukonenia predmetnej veci v
podani na Eurdpsky sud pre fudské prava v B., sa Zalobkyha domaha odkladu Specifikovanej drazby
nehnutelnosti. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o.i. uviedla, Ze v zastupeni
advokatom podala dia 29. 05. 2023 na Eurdpsky sud pre [udské prava v B. (dalej ESLP) podanie,
ktorym Ziada preSetrit, i ,podielova spoluvlastnicka“ Q. V. je skutoéna spoluvlastniCka v podiele
1/8 draZenej nehnutelnosti a & bola opravnena poziadat o exekuéné konanie. Dalej zo Zalobkyfiou
tvrdenych skuto&nosti vyplyva, Ze v minulosti podala navrhy na nariadenie neodkladnych opatrent,
v ktorych popisala aj ucelové, chybné udaje vo VyhlaSkach o drazbe nehnutelnosti, ktoré doposial
neboli opravené. Podla Zalobkyne pocas dedi¢ského konania D 724/87 po otcovi opravnenej (bratovi
Zalobkyne), ktorého nebola u€astna, doslo ucelovo k zmene jej titulu nadobudnutia nehnutelnosti
D724/87 - 125/88 (na s. 2 Vyhladky o drazbe). K uvedenému Udajne doSlo v snahe klamat, Ze to,
¢o s manzZelom a rodiémi postavili na zaklade stavebného povolenia vydaného ONV Bratislava llI.,
€. Vyst.60/62 - 327 z 24. 04. 1962, nadobudla po jej bratovi (otcovi opravnenej). Z tvrdeni Zalobkyne
dalej vyplyva, Ze katastralny organ oficidlne poziadala o opravu nepravdivého zapisu dfia 27. 09. 2022.
Povolenie na vykon exekucie dostala opravnena udajne tiez na zaklade nepravdivého zapisu trvalého
bydliska. Vo Vyhladke na s. 2, por. €. 4 ma Q. V. zapisané trvalé bydlisko na X. rade €. XX, kde v3ak
nikdy nebyvala a ani nebyva. Takéto ucelové klamstva nevyuzila opravnena iba v popisanych pripadoch.
Preto Zalobkyna trva na ich odstraneni vo VyhlaSkach o drazbe. Podla tvrdeni Zalobkyne sidne konanie
pokraCuje na ESLP, predpoklada, Ze drazbu nariadenu na 07. 07. 2023 sud odlozi, aby nevystavil
kohokolvek riziku finanénej ujmy, do rozhodnutia vo veci na ESLP.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyria pripojila: fotoképiu 1 strany Formulara
staznosti SLO - 2022/2 na ESLP; podaci listok k staznosti na ESLP s doruéenkou; Rozhodnutie o
pripustnosti stavby ONV Bratislava Ill. - B. & B.. XX/XXXX - XXX zo dia XX. XX. XXXX; Vyzvu na
spristupnenie nehnutelnosti na X. rade XX v O. adresovanu pravnemu zastupcovi zalobkyne Q. V.;
Ziadost o zruSenie trvalého pobytu p. Q. V. na adrese X. rad XX/XXXX, XXX XX O. zo dfia 17. 05. 2022,
adresovanu Zalobkyfiou Ohlasovni Miestneho uradu MC B-NM; pripis Ohlasovne evidencie pobytov,
Miestneho uradu Bratislava - Nové Mesto, €. 19704/6771/2022/OR/TOTROHL.-327/2022 zo dfia 25. 05.
2022, adresovany Zalobkyni.



3. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

4. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 327 CSP, Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany a
samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu, teda sa stava vecou samou. V takomto pripade
absentuje bezprostredna vazba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Ak ma néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia charakter podania vo veci samej a obsahuje vady, sud aplikuje ustanovenia §
129 CSP ako lex specialis vo€i ustanoveniu § 327 CSP v pozicii lex generalis.

7. Na odstrafovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo
veci samej, nemozno aplikovat ustanovenia § 128 CSP, pretoZze je to priamo vylu¢ené znenim
zakona. Ustanovenie § 327 CSP sudu uklada povinnost bez dalSieho odmietnut navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity,
pokial tato vada brani pokradovaniu v konani. Odstrafiovanie vad takéhoto navrhu nie je pripustné a
sud stranu sporu nevyzyva na opravu alebo doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. V prejednavanej veci sud z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo
skuto€nosti mu zndmych z jeho €innosti vyhodnotil, Ze sa jednoznacne nejedna o podanie vo veci same;j.
S ohladom na okolnosti prejednavanej veci ma sud za to, Ze za vec samu je nutné povazovat exekuéné
konanie, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 13Ek/1799/2021, pri€om v predmetnom konani ma
Zalobkyha postavenie povinnej. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (napriek jeho
zjavnym vadam) ma sud za to, Ze jeho podanie bolo vyvolané exekuénym konanim, resp. priebehom
exekuéného konania. Zalobkyfa sa domaha ,odkladu vykonu drazby,” ktora bola nariadena za G&elom
uspokojenia pohfadavky opravneného v exekuénom konani. Za daného skutkového stavu nie je mozné
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia trvalo upravit vztahy medzi sporovymi stranami.

9. Dalej sud konstatuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje vady, pre ktoré
sud nemdze dalej v konani pokraCovat. Navrh je neprejednatefny, nakolko je nezrozumitefny a
neurCity. Navrh neobsahuje predpisané nalezitosti, o0.i. neobsahuje opis rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ani
opis skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. V navrhu taktiez absentuje vykonatelny a urcity petit (navrhovany spdsob rozhodnutia) a
riadne oznacenie stran sporu. K navrhu neboli pripojené, ani v iom oznacené, Ziadne dokazy spbsobilé
preukazat splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vysSie uvedené, z dévodu, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej, obsahuje vady, v désledku ktorych sud dale;j
neméze pokracovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



