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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147,1C0O: 36 234 176, zastipeného spoloénostou ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanej A. R.X., W.. XX.XX.XXXX, F. H., L. XXX, v konani o
zaplatenie 2.160,93 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 31.
oktobra 2012 ¢.k. 10C/153/2012-49 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej iba sud prvého stupna) rozsudkom pre uznanie z 31.10.2012 zaviazal
zalovanu uhradit’ zalobcovi 2.160,93 eur istiny a trovy konania vo vyske 129,50 eur sudneho poplatku a
267,46 eur trov pravneho zastupenia, vSetko v mesacénych splatkach po 50,- eur po¢nuc od 01. februara
2013 do zaplatenia, vzdy do konca toho ktorého mesiaca v poradi: istina, trovy konania, pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

Rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud prvého stupfia podla § 153a ods. 1 O.s.p., pretoze Zalovana
uznala Zalovanu sumu ¢o do zakladu a ¢o do vySky. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Skonstatoval, ze zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto by mu patrila ndhrada trov konania v plnej vyske, sud prvého stupria vdak
dospel k zaveru, Ze je potrebné zniZit nahradu trov konania v €asti trov pravneho zastupenia v zmysle
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. 0 50% z dévodu, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela na znizenie
nahrady trov konania. Tieto dévody sud prvého stupnia videl v osobnych a majetkovych pomeroch
Zalovanej, ktora je nezamestnana, avSak méa zaujem diZnu sumu uhradit na splatky. Preto aj uznala dih
v celom rozsahu. Zalobca tym, Ze sa zudéastnil na pojednavani, navysil trovy konania okrem nahrady za
ukon pravnej pomoci, aj o cestovné nahrady a ndhradu za stratu ¢asu, ¢im sa podstatnym spésobom
zvysSila uplatfiovana suma trov pravneho zastupenia. Je nepochybné, Ze zastupca Zalobcu sa dostavil
na pojednavanie, €o je jeho zdkladné pravo, avSak vzhladom na sidlo pravneho zastupcu Zalobcu je
zrejmé, Ze nahrada nakladov bude neumerne rast v porovnani so Zalovanou sumou. KedZe Zalobca si
narok uplatnil riadne, riadne ho odévodnil a sud by ho prejednal aj v jeho nepritomnosti, nepovazoval
sud prvého stupria ucast’ zastupcu Zalobcu za nevyhnutnu. Najma v8ak pre socialne pomery na strane
Zalovanej pristupil sud prvého stupfia k zniZeniu trov konania v €asti trov pravneho zastupenia, ktoré
znizil na polovicu.

Proti rozhodnutiu o trovach konania podal v€as odvolanie Zzalobca z ddvodu, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolatel nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia o zniZeni trov konania, pretoZe Zalobca vyuzil svoje
pravo dat sa zastupovat v konani advokatom. Zalobcovi mal sud priznat podla § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava, teda aj pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia. Toto pravo bolo uplatnené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pri€¢om si Zalobca uplatnil
tarifni odmenu za 3 ukony pravnych sluzieb a nahradu cestovného. Skuto¢nost, Ze sidlo pravneho
zastupcu zalobcu je v Bratislave povazuje odvolatel za irelevantnu vzhladom na to, Ze Ziadny pravny
predpis neustanovuje a neobmedzuje uc€astnika vo vybere pravneho zastupcu s ohfadom na miesto
jeho sidla a pripadnu vzdialenost na prisludny sud. Pokial ide o u€ast na pojednavani, ktort sud prvého
stupfia nepovazoval za nevyhnutnu poukazuje odvolatel na text predvolania, v ktorom je uvedené, Ze sud
poklad4 za potrebné predvolaného v konani vypodut. Zalobca si neuplatnil narok na nahradu za stratu
Casu, aj ked si ju podla citovanej vyhlasky uplatnit mohol. Pokial ide o dévody hodné osobitného zretela
spocCivajuce v tom, Ze Zalovana je nezamestnana, toto ako dévod pre zniZzenie naroku na nahradu trov
neobstoji, pretoZze z uvedeného dbvodu jej sud priznal pravo splacat’ dizni sumu vratane nahrady trov
pravneho zastupenia v splatkach 50,- eur, ¢o je Zalovanu velmi priazniva vyska splatok. Preto Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania tak,
Ze prizna zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v nim uplatnenej vySke a prizna Zalobcovi aj
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.)podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, teda vo vyroku o trovach
konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotozhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria pokial ide o vyrok o trovach
konania (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K dévodom rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, ze zalobca ma narok na nahradu
trov konania, pretoze bol v konani plne uspesny, ¢o zaklada jeho narok podfa § 142 ods. 1 O.s.p..
Povinnostou sudu je v§ak vzdy skumat, &i pri priznavani trov konania neprichadza do Uvahy aj aplikacia
ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré umozriuje v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretela
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.

Sud prvého stupnia priznal Zalobcovi nahradu za zaplateny sudny poplatok v celom rozsahu a o 50%
znizil iba ndhradu vyuctovanych trov pravneho zastupenia vratene nadhrady cestovného.

Odvolaci sud sa sice stotoZhuje s odvolacou namietkou Zalobcu v tom, Ze vzdialenost pravneho
zastupcu od miesta sudneho konania nie je dévodom na nepriznanie nahrady cestovného, poukazuje
v3ak na to, Ze sud prvého stupfia rozhodol o znizeni vSetkych vyuctovanych trov konania o 50% prave
s poukazom na socialnu situaciu Zalovanej, ktora navySe uznala Zalovany narok, ¢o do dévodu a do
vysky. Socialna situacia Zalovanej je podrobne zaprotokolovand v zapisnici o pojednavani na &.I. 34
spisu. Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze v prejednavanej veci ide o spor, ktory Zalobca uplatfiuje
hromadne proti svojim klientom, pri ktorom Zaloby su vyhotovované Standardnym spésobom bez potreby
poskytovania osobitnych Ukonov pravnej pomoci. Z uvedenych dévodov povaZuje aj odvolaci sud
nepriznanie trov pravneho zastupenia vo vySke 50% za vecne spravne. Preto rozhodnutie vo vyroku o
trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
Zalobca v odvolacom konani uspesny nebol a UspesSnej zalovanej trov odvolacieho konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



