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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10, 1CO: 35 925 922, pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS &
PARTNERS s.ro., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: E. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastipené JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 776,23
Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 6C
215/2012-65 zo dia 27.05.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
118,16 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze namietka premlania vznesena vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne
je dévodna. Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho Uucastnika na strane odporkyne, Ze navrhovatelovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi zac¢ala plynut’ 3- roéné premi€acia doba odo dna nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur, teda z faktiry Cislo €.1000498369 so splatnostou 2.5.2008 od 3.5.2008,
z faktary €islo €.1000502170 so splatnostou 2.5.2008 od 3.5.2008, z faktury €. 1000419706 so
splatnostou 31.3.2008 od 1.4.2008, z faktury ¢. 1000416625 so splatnostou 31.3.2008 od 1.4.2008, z
faktary ¢. 1000335597 so splatnostou 29.2.2008 od 1.3.2008, z faktary €. 1000343290 so splatnostou
29.2.2008 od 1.3.2008, z faktury €. 1000229551 so splatnostou 30.1.2008 od 1.2.2008, z faktury ¢.
5100228594 so splatnostou 30.1.2008 od 1.2.2008, z faktury ¢. 5100221460 so splatnostou 20.5.2008
od 21.5.2008 a z faktury ¢. 5100221636 so splatnostou 20.5.2008 od 21.5.2008, priCom zaloba bola
sudu doru€end dia 28.8.2012. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobny navrh zamietol.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. az § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
Odporkyna bola v konani Uspesna, trovy konania si vSak neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal. Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v konani vo vyske 118,16
eur (odmena 2 x 51,45 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie vo veci samej, podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a nahrady vydavkov vo vySke 2 x
7,63 eur a podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Nakolko méa odporkyna, na ktorej strane vedlajSi u¢astnik
vystupoval, pravo na nahradu trov konania, pretoZze mala vo veci plny Uspech, sud priznal vedlajSiemu



ucastnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania vo vySke 118,16 eur tak, ako si ich
vedlajsi ucastnik uplatnil.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucéastnikovi, podal v€as
odvolanie navrhovatel. Navrhol zmenit' rozhodnutie v napadnutom vyroku a nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat. Poukazal na to, Ze z hladiska vysledku konania nema vedlajsi
ucastnik vo vztahu k uspechu, €i netispechu v tomto konani ziadny vztah, pretoze vo veci samej uspech
alebo neuspech nemal. Uspech vedlaj$ieho G¢astnika nie je automaticky dany ispechom ugastnika,
na strane ktorého vystupuje. Ma za to, ze uplatnenie naroku vedlajSieho UCastnika na nahradu trov
konania je evidentne motivovany snahou o dosiahnutie prospechu. Namieta, Zze naklady na zastupenie
obcianskeho zdruzenia advokatom v ziadnom smere nepredstavuju ucelne vynalozené trovy.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
zamietnutie navrhu sa posudzuje ako plny uspech odporkyne.

V dosledku uvedenych skuto€nosti narok na nahradu trov konania patril odporkyni, ako aj vedfajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na strane odporkyne. Vo v§eobecnosti sice plati, ze narok na nahradu trov
konania ma ucastnik konania voci u€astnikovi konania, avSak vynimku predstavuje narok na nahradu
trov konania, ktory moéze podla § 142 O.s.p. uplatnit v zmysle § 93 O.s.p. vedlajsi u¢astnik.

VedlajSie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obcianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov
(spornych stran). Vedlaj$i uCastnik je motivovany vitazstvom v spore toho Uc€astnika, ku ktorému
pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho ulastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne
postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252393'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O. s. p. dana predmetom
jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu, €o je predmetny pripad. Aktivity
Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a v
predmetnej veci je zjavné, Ze postup vedlajSieho u€astnika nebolo mozné Ziadnym spdsobom posudit
ako neucelny a nadbyto€ny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze potom €o vedlajsi u€astnik vstupil do konania,
vo vztahu k Zalobe vzniesol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku premi¢ania, ktora bola
dévodom zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by prave tento typ pravnickej osoby
mal byt v predmetnej veci vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v
Ziadnom ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Kazdy ma totiZ pravo na to, aby hoci aj
v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom, bez ohladu na to, ako
sa javi sudu pravne posudenie veci. To plati, aj pokial ide o vedlajSieho u€astnika, ktorym je pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitefa. NavySe kazdy ucastnik musi pocitat s tym, Ze v sudnom
konani mézZe neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj ndhrada trov
konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu uéastnikovi.



So zretefom na uvedené odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti postupom podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani UspeSny nebol a odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi v jeho
priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



