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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢lenov senatu: JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: U.
I. I., rod. I., nar. XX XX.XXXX,

s trvalym pobytom N. - X. X, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.0.,
so sidlom Zilina, Sladkovi¢ova 13, ICO: 47 253 339 a zalovanych: 1/ U. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom N. - X. XXX, 6/ M2B SERVICES LTD, so sidlom The Apex, Sferiffs Orchard, Coventry,
England, CV1 3PP, ICO: 09429467, 7/ BENNOLIVE s.r.0., so sidlom Praha 4, Michle, Jaurisova 515/4,
Ceska republika, ICO: 070 71 477, zalovani 1/, 6/ a 7/ pravne zastUpeni: JUDr. Pavel Polakovié, advokat,
so sidlom Bratislava, Detvianska 14, ICO: 52 701 433,

o zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Dolny Kubin €. k. 10C/38/2019-489 zo dna 20.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/38/2019-489 zo dria 20.06.2022
vovyrokoch l.alV. potvrdzuje.

II. Vo vyrokoch Il., lll. a V. zostava rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/38/2019-489 zo
dna 20.06.2022 nedotknuty.

lll. Zalovanym vrade 1/,6/a7/ priznéava vodizalobcovi spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 10C/38/2019-489 zo dfia 20.06.2022 (dalej len napadnuty
rozsudok) vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. konanie voéi Zalovanym voci 2a/ az 5/ zastavil,
vyrokom lll. konanie voci Zalovanému 6/ zastavil, vyrokom V. Zalovanym 1/, 6/ a 7/ priznal narok proti
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom V. Zalovanym 2a/ az 5/ nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou, ktora
bola sudu doru¢ena dna 23.09.2019 v zneni jej opravy a doplnenia podaniami zo dfia 12.11.2019 a
02.01.2020 proti Zalovanym v rade 1/ az 7/ domahal zriadenia vecného bremena spodivajuceho v prave
prechodu a prejazdu cez pozemok parcela registra ,C* €. 4597/6, trvaly travny porast o vymere 47 m2,
zapisany na LV €. XXXXX v k. 0. N., v prospech pozemkov parcela registra ,C* €. 1019/4, trvaly travny
porast o vymere 13 m2, parcela registra ,C“ &. 1019/6, trvaly travny porast o vymere 8 m2 a parcela
registra ,C“ €. 1020/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, zapisanych na LV €. XXXX v k. .

N., bez nahrady, zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu



cez pozemky parcela registra ,,C* €. 1019/5, trvaly travny porast o vymere 5 m2, zapisany na LV &. XXXXX
v k. 0. N., parcela registra ,E* €. 4681/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2, zapisany na LV ¢.
XXXXvKk.u. N. aparcela registra ,E* €. 4683/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 269 m2, zapisany
na LV €. XXXXX v k. U. N., v prospech pozemkov parcela registra ,C* €. 1020/1, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 56 m2, parcela registra ,C* &. 1019/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2
a parcela registra ,C* €. 1019/3, trvaly travny porast o vymere 69 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 0.
N., bez nahrady, ako aj nahrady trov konania. Zalobca dévodil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
- pozemkov nachadzajucich sa v k. u. N.: parc. & 1019/2, 1019/3, 1019/4, 1019/6, 1020/1 (na tejto
parcele je postavena stavba Zalobu - chata supisné €. X), 1020/2, 1020/3, 1021, 4597/2, 4597/3 4597/5.
Po nadobudnuti vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom mal Zalobca riadny a neruseny pristup k
prilahlym pozemkom a bol mu cez ne umozZneny bezproblémovy prechod a prejazd, a to za u¢elom
uzivania jeho vlastnickeho prava s ohfadom na skuto€nost, Ze prifahlé pozemky tvorili historicky vztah
so stavbou - chatou Zalobcu postavenou na parcele €. 1020/1. Bezproblémovy prechod a prejazd cez
prilahlé pozemky bol zauzivany aj pre predchadzajucich vlastnikov chaty stojacej na parc. €. 1020/1, ato
na zaklade dlhotrvajucej zvyklosti. K naruseniu tejto zvyklosti pristupil jednostranny zakaz a obmedzenie
akéhokolvek prechodu a prejazdu cez prilahlé pozemky voc&i Zalobcovi a jeho rodine, ¢im im bol de
facto obmedzeny priamy vstup do chaty stojacej na parc. €. 1020/1, ktory historicky viedol cez parcelu &.
4597/6 a séasti cez parcelu &. 1019/5. Co sa tyka parc. &. 4681/1 a parc. &. 4683/1, tieto parcely Zalobca
vyuziva na opravné a Cistiace prace, ktoré si vyZzaduje jeho chata. Na jar roku 2019 bolo Zalobcovi zo
strany pana P. W., ktory byva spolu so Zalovanym v 1/ rade v rodinnom dome supisné ¢. XXX, stojacom
na parc. €. 1024/2, opakovane branené v prechode a v prejazde cez prilahlé pozemky v blizkosti chaty.
Bez suhlasu prislusného stavebného uradu pan W. osadil

na hranicu medzi parcelami €. 4597/6, 4597/3 a 4597/2 Ciernu stavbu - branu, €im uplne Zalobcovi a jeho
rodine zamedzil pristup do chaty stojacej na parc. &. 1020/1. Zalobca nema ini moznost pristupu na
svoje nehnutelnosti a svoj narok opiera o Upravu podla § 151n a nasledujuce Obgianskeho zakonnika.
Pozadované pravo prejazdu cez prilahlé pozemky, sa ma tykat osobnych motorovych vozidiel a vozidiel
do 3,5 tony (vozidlo rychlej zdravotnej sluzby).

Zalovani v rade 1/, 6/ a 7/ sa k zalobe vyjadrili tak, Ze nie je Ziaden dévod na to, aby sud Zalobe vyhovel
a zarovef nevedia, ako Zalobca pridiel na to, Ze sa vecné bremeno zriaduje bezodplatne.

Zalovani v rade 2/ aZ 4/ sa k Zalobe vyjadrili tak, Ze suhlasia so zriadenim vecného bremena na pozemku
parc. &. 4681/1, ktorého st vlastnikmi. Zalobcovi nikdy nebranili v pristupe k jeho nehnutelnosti cez ich
pozemok €. 4681/1.

Zalovany v rade 5/ sa vyjadril k Zalobe tak, Ze sthlasi so zriadenim vecného bremena ohladne jeho
pozemku pre Zalobcu a jej rodinnych prislusnikov.

Podanim, ktoré bolo sudu doru€ené 27.07.2020, po jeho upresneni na pojednavani dfia 09.06.2021
zobral Zalobca Zalobu voci zalovanym 2/ az 5/ ohfadne pozemku parc. ¢. 4681/1 spat, nakofko s
uvedenymi Zalovanymi uzatvoril darovaciu zmluvu ohladom prevodu predmetného pozemku.

V priebehu konania zomrel Zalovany v rade 3/, Zalovany v rade 2/ a Zalovany v rade 4/. Sud prvej
inStancie, postupujuc podla § 63 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP),
rozhodol uzneseniami €. k. 10C/38/2019-296 z 24.09.2020, ¢. k. 10C/38/2019-405 zo dna 29.09.2021 a
€. k. 10C/38/2019-445 zo dfia 21.03.2022 o pokracovani s dedi¢mi oznaenych Zalovanych, oznagenymi
ako 3a/ az 3d/, 2a/ a 2b/ a 4al az 4e/.

Na pojednavani dia 20.06.2022 Zalobca zobral spat’ Zalobu voc&i zalovanému v rade 6/, nakolko na LV
€. XXXXX, kat. uz. N., na ktorom su zapisané dotknuté pozemky parc. &. 1019/5 a 4597/6, ku ktorym
sa Zalobca domaha vecného bremena prava prechodu a prejazdu, je aktualne ako vyluény vlastnik
zapisany uz len Zalovany v rade 7/.

Na pojednavani dfia 20.06.2022 sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby, postupujuc podfa § 143
ods. 1 CSP v nadvaznosti na navrh pravneho zastupcu Zalobcu, nakofko vysledky dovtedy vykonaného
konania, v ktorom sa Zalobca ako vlastnik stavby (domu - chaty sup. &. 8) po€as celej doby konania
domahal zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez prifahlé pozemky
z dbvodu, Ze nema iny pristup k tejto stavbe, teda zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, by nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Navrhovanou
zmenou sa zalobca domaha deklaratérneho vyroku rozhodnutia o tom, Ze vecné bremeno nadobudol
vykonom prava - vydrZanim, teda podfa § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie v
tomto smere poukazal jednak na sudcovsku koncentraciu, pokial ide o doplnenie novych skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ktoré boli uvedené oneskorene a jednak na stav konania veci, ktora sa na pojednavani
diia 20.06.2022, po pomerne rozsiahlom dokazovani nachadzala v Stadiu tesne pred meritdrnym
rozhodnutim. Pripustenie navrhovanej zmeny Zaloby by toto konanie predizZilo a naviac dokazovanie aj s



ohladom na dalSie navrhované dékazy by bolo zamerané na preukazovanie inych skuto€nosti, ako tomu
bolo doposial (aktualne tvrdené vydrzanie vecného bremena oproti doposial poZzadovanému zriadeniu
vecného bremena rozhodnutim sudu v prospech Zalobcu ako vlastnika stavby - chaty).

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, podla ktorého Zaloba dévodna nie je. Skon&tatoval, Zalobca ako
vlastnik chaty supisné €. X, postavenej na pozemku parc. €. 1020/1 tvrdil, Ze sa nema (on ani jeho
rodina) ako inak dostat’ k tejto chate, len cez pozemky Zalovaného v rade 7/ parc. €. 4597/6 a 1019/5,
ohladne ktorych Ziada zriadit vecné bremeno. Z vykonanej obhliadky a zaroven aj z vyjadreni samotného
Zalobcu v8ak podla zaveru sudu prvej inStancie vyplynul opak. Bolo jednoznaéne zistené, Ze Zalobca
ma k jeho chate pristup cez jeho pozemky par. €. 4597/2, €o je pozemok sluZiaci ako prijazdova cesta,
parc. €. 4597/3, o je pozemok, na ktorom Zalobca v €ase obhliadky parkoval osobné motorové vozidlo,
€. 1019/3 a 1019/4, pricom takyto pristup eSte v nedavnej dobe Zalobca, ako aj jeho rodina vyuzivali.
ISlo o pristup cez branku, ktort znefunkénil manzel Zalobcu, po schodikoch

ku chate Zalobcu. Sud prvej inStancie na tomto mieste poukazal na to, Ze uvedené skutocnosti zaroven
vyplyvaju z vyty&ovacieho planu zaloZzeného v spise na &. listu 229,

z fotodokumentacie predloZenej stranami sporu, a tieZz z fotodokumentacie vyhotovenej sudom prvej
inStancie na vykonanej obhliadke. Skuto¢nost tvrdena Zalobcom, Ze mu uvedeny pristup ,nevyhovuje,
je irelevantna, pretoZe je len na Zalobcovi, akym sp6sobom si cez svoje pozemky urobi pristup ku svoje;j
chate. Pokial ziadal zriadit vecné bremeno aj na pozemok Zalovaného v rade 1/, konkrétne parc. €.
4683/1 za u€elom manipulovania s mrezou

na kuchynskom okne chaty a za u€elom kosenia travnika, aj v tejto €asti sud prvej inStancie vyhodnotil
Zalobu ako nedbévodnu, pretoze tvrdené dévody uvadzané Zalobcom nie su dévodmi, pre ktoré by bolo
nevyhnutné zriadovat vecné bremeno a obmedzovat tak Zalovaného v rade 1/ ako vlastnika prifahlého
pozemku.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/, 6/ a 7/ bolo rozhodnuté podla §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, nakolko

vo vztahu k Zalovanym 1/ a 7/ bola Zaloba zamietnutd a vo vztahu k Zalovanému 6/ Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 2a/ az
5/ bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca voc€i tymto
Zalovanym procesne zavinil zastavenie konania, v nadvaznosti na o by tymto Zalovanym voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania svedgil, avSak nakolko zo spisu vznik trov konania na strane tychto
Zalovanych nevyplyva, nebola im nahrada trov konania priznana.

3. Podanim zo dfia 09.09.2022 podal Zalobca voci vyrokom I. a IV. odvolanie. V tvode odvolania vymedzil
dovody odvolania podla tpravy § 365 ods. 1 pism. b), e), f) ah) CSP. Poukazujuc na bod 26. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie tvrdil, Ze nadobudol nehnutelnost - predmetnu chatu v stave, kedy k nej
bol bezproblémovy pristup motorovym vozidlom aj pedi rovno k hlavnému vchodu z pristupovej cesty.
Zalovany v rade 7/ zmenil Ugelové ur&enie pristupovej cesty (parciel &. 4597/6 a 1019/5) na trvaly travny
porast a zastavana plocha, nadvorie, osadil na hranici tychto pozemkov branu, ktori uzamyka a Zalobca
cez fu nemdze prejst. Pokial sud vyhodnotil, Ze Zalobca ma pristup

cez odstavnu plochu spojenu s pristupovou cestou - parc. €. 4597/3, Zalobca uviedol, Ze sa tymto
pristupom nedaju premiestfiovat vacsie predmety, tento pristup nie je dostato¢ny, napriklad ani pre
zachranné zlozky, a teda k jeho chate nie je dostatoény a riadny pristup. Zalobcovi nie je zrejmé, preco
by mal vynakladat' prostriedky na vybudovanie nového pristupu. Sud uvadza, ze ma pristup po svojej
nehnutelnosti parc. €. 4597/2 (prijazdova cesta vo vlastnictve Zalobcu), Zalobca vSak zvyrazfiuje, Ze je
zrejmé, Ze prijazdova cesta pokracuje pozemkami Zalovaného v rade 7/ parc. €. 4597/6 a €. 1019/5,
ktoré tieZ sluZia ako prijazdova cesta, €o je vyznacené v katastri nehnutelnosti - v katastralnej mape, ale
aj v realnom stave. Ako prijazdova cesta tieto parcely slUZili a svedCia o tom aj vyjadrenia Zalovanych
v rade 2/ az 5/, ktori so zriadenim vecného bremena v zmysle navrhu Zalobcu suhlasili. Ak Zalobca
Ziadal zriadit vecné bremeno k pozemku Zalovaného v rade 1/ €. 4683/1 pre potreby manipulovania s
mrezou a kosenia travnika, vymedzil tieto dovody, pretoze Zalovani stavaju ploty na hraniciach svojich
pozemkov, &im Zalobcovi znemozZfiuju manipulovat s mrezou a kosit' travnik, a tym mu znemozriuju
plnit jeho povinnosti vlastnika. Zalobca uviedol, Ze sud nepripustil oboznamenie fotografie predlozenej
Zalobcom, ktora zachytava osadenie plota, ktory mu znemozZznuje pristup od zadnej strany chaty k zadnej
stene (mrezZa na okne, kosenie travy). Trva na zriadeni vecného bremena aj k pozemku Zalovaného v
rade 1/ €. 4683/1

za uCelom pristupu k nehnutelnosti - k stavbe postavenej na pozemku parc. €. 1020/1 a ku pozemku
parc. & 1019/2, 1019/3. Zalobca nema riadny a bezproblémovy prijazd a pristup ku hlavnému vchodu
chaty, pretoze Zalovany osadil do stredu prijazdovej cesty Zeleznu branu, ktord uzamyka. S nazorom



sudu prezentovanym po predbeZznom pravnom posudeni a to, Ze Zalobca ma k nehnutelnosti aj iny
pristup a je len na iom, ako si pristup urobi

po svojich pozemkoch, Zalobca nesuhlasi.

Pristupova cesta ku chate Zzalobcu tam bola historicky, a to cez pozemky Zalovaného v rade 7/ a bez nej
by chata ani nemohla byt postavend. Na to Zalobca poukazoval uz v Zalobe, a teda v Zalobe poukazoval
na vznik vecného bremena vydrzanim. Nasledne

po vysloveni predbezného pravneho nazoru alternativne poukazal na vznik vecného bremena
vydrzanim, ¢o sud povazoval za zmenu Zaloby a nepripustil ju z dévodov, ktoré vyplyvaju z bodu
19. rozsudku. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu nemohli byt’ vysledky doposial
vykonaného konania podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, ak vObec bolo mozného hovorit o
zmene Zaloby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na upravu podla § 143 CSP. Uvadza, Ze Ziadne
konkrétne vysledky konania sud neuviedol, priCom ohliadka, fotodokumentacia, vypisy z katastra
nehnutelnosti su podkladom i pre konanie o zmenenej Zalobe. Ak dévodom nepripustenia zmeny
Zaloby bolo vyhnuat sa predizeniu konania, poukézal Zalobca na zavery podia rozhodnutia Ustavného
sudu SR 1.US 472/2014, z ktorych vyplyva poziadavka zaoberat sa vecou materidine a nevyhybat
sa nepripustenim zmeny materialnemu posudeniu veci. Poukazal tieZ na neodkladné opatrenie podla
rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/28/2021, podfa ktorého je Zalobca povinny
Zalovanym v rade 1/ a 7/ umoznit bezproblémovy prejazd a prechod po pozemku parc. €. 4597/2, ktory
tvori prijazdovu cestu. Naproti tomu pokraCovanie prijazdovej cesty tvorenej pozemkami Zalovaného
v rade 7/ parc. €. 1019/5 a 4597/6 uz Zalobca uzivat nemdze. Nepripustenim zmeny Zaloby, a teda
nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie zalobcovi znemoznil vyuzit jeho procesné prava,
¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu

na spravodlivy proces a sud prvej inStancie tiez nevykonal dbkazy, ktoré mal vykonat a boli navrhované.

4. Podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dria 05.10.2022, sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili
Zalovani v rade 1/, 6/ a 7/. Poukazali na to, Ze Zalobca sa domaha zriadenia vecného bremena,
pri¢om az na tretom pojednavani pravny zastupca Zalobcu jasne a zrozumitefne takto uplatnené pravo
Zalobcu vymedzil. Z celej Zaloby je zrejmé, Ze si chce zfahdit’ pristup ku svojej chate, k Comu su pocetné
rozhodnutia tak odvolacich stidov, ako aj NS CR sp. zn. Rc 4/2007.

5. Podanim zo dfia 07.11.2022 k vyjadreniu Zalovanym v rade 1/, 6/ a 7/ u€inil vyjadrenie Zalobca s tym,
Ze sa pridrziava uz podaného odvolania. Opatovne zdéraznil, Ze v nadvaznosti na Upravu podla § 143
ods. 1 CSP vysledky doposial vykonaného dokazovania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenej
Zalobe. Podstata celého sporu je jasna a zrejma. Zalobca kupil nehnutelnost - chatu s tym, Ze je k nej
jedina existujuca pristupova cesta, ktora tu bola aj v ase vystavby, po ktorej sa da bez akychkolvek
problémov dostat’

ku hlavnému vchodu nehnutelnosti, & uz peSo alebo motorovym vozidlom a tato pristupovu cestu
Zalobca aj uzival po nadobudnuti nehnutelnosti az dovtedy, pokial mu v tom nezacali protipravne branit
Zalovani.

6. Podanim, ktoré bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dria 07.12.2022, Zalovani v rade 1/, 6/ a 7/ uviedli,
Ze trvaju na svojich podaniach a vyjadreniach.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a v nadvaznosti na odvolacie
dovody § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie I. a IV., zaroven
vyslovil, Ze vo vyrokoch I, lll. a V. zostdva napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
10C/38/2019-489 zo dia 20.06.2022 nedotknuty a podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, ktoru priznal Zalovanym v rade 1/, 6/, 7/ voc&i Zzalobcovi
v rozsahu 100% spolo¢ne a nerozdielne.

Odvolaci sud ozrejmuje, Ze formulacia obsahu zahlavia tohto rozsudku zohladhuje skutoCnost, Ze
Zalovani 2a/ az 5/ oznaCeni v rozsudku sudu prvej inStancie, neboli stranami sporu v odvolacom konani,
pretoZze vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré sa ich tykaju (vyrok Il. a V. rozsudku sudu prve;j
indtancie), odvolanim neboli napadnuté a su teda pravoplatné driom 13.09.2022 ako vyplyva i z dolozky
pravoplatnosti vyznagenej na rozsudku sudu prvej inStancie. V nadvaznosti na to nebol dévod uvadzat
Zalovanych 2a/ az 5/ v zahlavi tohto rozsudku (a osobitne vo vztahu k Zalovanému 2a/, ktory zomrel
dfia 02.10.2022 a zalovanému 5/, ktory zomrel dfia 26.03.2023, teda obaja zomreli po pravoplatnom



zastaveni konania voc€i nim, nebol ani pravny dévod na postup odvolacieho sudu vo vztahu kich pravnym
nastupcom podla § 63 ods. 2 CSP). Zaroven v zaujme prehladnosti a zrozumitelnosti odvolaci sud
zachoval &islovanie zalovanych 1/, 6/, 7/ v zahlavi tohto rozsudku tak, aby koreSpondovalo ich ozna&eniu
v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie a bolo suladné i s vyrokom lll. tohto rozsudku.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky relevantné otazky, ktoré boli odvolanim otvorené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s
poziadavkami vyplyvajucimi z Upravy podfa § 220 CSP. Odvolaci sud na odbévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie v jednotlivostiach poukazuje, v nadvaznosti na o sa obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré v3ak v odévodneni svojho
rozhodnutia dopifia, ako vyplyva z nasledujuceho odévodnenia.

9. Odvolaciu argumentéaciu zalobcu je mozné roz¢lenit do dvoch &asti, pricom Zalobca v odvolani len
suhrnne v jeho Uvode vymedzil odkaz na upravu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e),
f), h) CSP. Zalobca vyjadril nesthlas so zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého tento nevzhliadol
ako naplnené predpoklady pre zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu v zmysle jeho navrhu z
dovodov, ktoré su podrobne zachytené v bode 3 odévodnenia tohto rozsudku. Druha €ast odvolacej
argumentacie Zalobcu sa tykala postupu, rozhodnutia a ich odévodnenia pri nepripusteni zmeny Zaloby
so zdéraznenim toho, Ze Zalobca historicky vznik vecného bremena popisal a uvadzal uz v podanej
Zalobe, teda hned na zaciatku sudneho konania.

10. Pokial ide o prvu €ast odvolacich namietok Zalobcu, povaZuje odvolaci sud

pri reSpektovani svojej viazanosti odvolacimi dévodmi v zmysle Upravy podla § 380 ods. 1 CSP za
potrebné uviest, Ze vo veci iSlo o Zalobu na zriadenie vecného bremena in rem rozhodnutim sudu.
Ustalenie takéhoto predmetu konania jednoznaéne vyplyva z tvrdeni Zalobcu, ktoré uviedol v predloZenej
Zalobe, v rdmci podania, ktorym upresnil konkrétne vymedzenie vecného bremena (podanie Zalobcu
doru¢ené sudu prvej indtancie diha 12.11.2019 podfa &. listu 28), ako i v rdmci vyjadrenia sa zalobcu
cestou pravneho zastupcu zalobcu na predbeznom prejednani sporu dfia 01.07.2020 (&. listu 189).
Odvolaci sud zvyraziuje, Zze Zalobca cestou pravneho zastupcu, teda osoby vo vztahu, ku ktorej je
potrebné zohladnit' Upravu podla ¢lanku 11 ods. 3 CSP, celkom jednoznaéne svojimi tvrdeniami v
nadvaznosti na otazku sudkyne uviedol, Ze sa v danom pripade jedna o Zalobu o zriadenie vecného
bremena na prilahlych pozemkoch, kedZe Zalobca nema iny pristup k jeho stavbe. Takéto vymedzenie
uplatneného naroku bez pochybnosti zaloZilo pravny rezim pre pravne posudzovanie predmetnej veci
podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len OZ). Tato hmotnopravna Uprava umoziiuje
zriadit vecné bremeno len vlastnikovi stavby (teda nie v prospech vlastnika pozemku a rovnako nie v
prospech konkrétnej osoby, teda vecné bremeno in personam).

Pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ zakon predpoklada naplnenie hmotnopravne;j
podmienky, podla ktorej nemozno zabezpedit pristup vlastnika stavby ku stavbe inak. To znamena, Ze
rieSenie situacie vlastnika stavby zriadenim vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ je nadzovym
rieSenim, kedy nie je mozné inym spbsobom zabezpedit' pristup vlastnika stavby k tejto stavbe nez
cez prilahly pozemok patriaci inému vlastnikovi. Odvolaci sid poznamenava, Ze prilahlym pozemkom
v tychto suvislostiach je potrebné rozumiet nielen pozemok bezprostredne prilahly - susediaci, teda
pozemok so spolo&nou hrani¢nou liniou, ale i pozemok, resp. pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby
mdbze dostat k verejnej komunikacii, pripadne ku pozemku, z ktorého sa méze dostat k verejnej
komunikécii. Pravna uprava podla § 1510 ods. 3 OZ teda nepredpoklada zriadenie vecného bremena
v pripade existencie iného, a teda i nemej komfortného, resp. menej vyhodnejSieho pristupu k stavbe,
pokial je takyto pristup k stavbe mozny.

11. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spolahlivo zistil, Ze Zalobca ma k svojej
chate pristup cez jeho pozemky par. & 4597/2 (pozemok sluziaci ako prijazdova cesta), 4597/3
(pozemok, na ktorom Zalobca v €ase obhliadky realizovanej sudom prvej inStancie parkoval osobné
motorové vozidlo), 1019/3 a 1019/4. Takyto pristup (cez branku, ktori podla vyjadrenia Zalobcu
znefunkénil manzel Zalobcu, po schodoch ku chate Zzalobcu) eSte v nedavnej dobe Zalobca a jeho rodina
aj vyuzival. Sud prvej inStancie zaroven konkrétne a v sulade s obsahom spisového materialu oznadil
dbkazné prostriedky, z ktorych vyplyvaju dékazy, na podklade vyhodnotenia ktorych uvedeny zaver prijal
(vytyCovaci plan zalozeny v spise na €. listu 229, fotodokumentacia predloZzena stranami sporu a tiez
vyhotovena



na obhliadke sudu).

Argumenty Zalobcu, podfa ktorych mu mozny pristup k stavbe nevyhovuje, nie je podfa zaveru sudu
prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje, sposobily naplnit hmotnopravny predpoklad pre
zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ. Odvolaci sud v tejto Gasti dopifia, Ze rovnaky
zaver dopada i na tvrdenia zalobcu, v ramci ktorych tento poukazoval na okolnosti tykajuce sa jeho
zdravotného stavu (problémy s o€ami) a pad vtedy pat roéného syna zalobcu. Nakolko uprava podla
§ 1510 ods. 3 OZ pripusta zriadenie vecného bremena in rem v prospech vlastnika stavby vyluéne v
pripade, ak vlastnik stavby k nej vébec nema iny pristup, nie je prva €ast odvolacich namietok Zalobcu
hodnotena odvolacim sidom ako dévodna. Vo vztahu ku tomuto zaveru su ako irelevantné hodnotené
skutocnosti vyplyvajuce z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podfla uznesenia Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 6C/28/2021-42, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/18/2022
zo dfia 25.03.2022 potvrdené vo vyrokoch I, Ill. a IV. Ide

o rozhodnutia zalozené na odliSnych skutkovych a pravnych vychodiskach oproti prejednavanej
veci, pretoze v danom konani sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud vyhodnocovali osvedéenie
predpokladov procesnej ochrany prostrednictvom zabezpecéenia neodkladnym opatrenim, a teda sa
zaoberali posudzovanim inych predpokladov viaZucich sa k inému prostriedku pravnej ochrany. Rovnako
ako irelevantnu hodnoti odvolaci sudu i argumentaciu Zalobcu poukazujucu na osadenie Zeleznej
brany na pozemkoch par. €. 4597/6, 1019/5 Zalovanym v rade 7/, na hrane takychto pozemkov a bez
povolenia prislusnym stavebnym dradom udeleného v €ase realizacie. Odvolaci sud zdo6razriuje, Ze v
prejednavanej veci sud prvej in§tancie neposudzoval konanie Zalovaného v rade 7/ z hladiska dodrzania
verejnopravnej Upravy vyplyvajucej zo stavebnych predpisov. Zaver o moznosti pristupu Zalobcu k
stavbe chaty nevylu€uje ani samotné osadenie brany Zalovanym v rade 7/, a to ani pri jej umiestneni na
hrani¢nej linii oznagenych parciel a pozemkov Zalobcu.

12. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu by mal vynakladat
nemalé finan¢né prostriedky za ucelom vybudovania nového pristupu ku svojej chate, odvolaci sud
poznamenava, ze prave v kontexte spofahlivo a dostatotne preukazanych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, kedy z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze iny pristup
ku chate Zalobcu pre zalobcu ako vlastnika prilahlych pozemkov parc. €. 4597/2, 4597/3, 1019/3 a
1019/4 existuje, je samotna aplikovana pravna Uprava pri pravnom posudeni tejto veci odpovedou na
takto polozenu otazku zalobcu. Zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ totiz prichadza
do uvahy tak, ako uz je opakovane konstatované vys$Sie, ak iny pristup k stavbe cez prilahly pozemok,
resp. pozemky vo vlastnictve vlastnika stavby pre vlastnika stavby vébec nie je mozné zabezpedit,
teda ak takyto iny pristup neexistuje. Naviac, pri posudzovani splnenia predpokladov zriadenia vecného
bremena v sulade s ndvrhom Zalobcu nemdze obstat’ v odvolani len v8eobecne vymedzeny argument
potreby vynaloZenia nakladov na zriadenie pristupu k stavbe Zalobcu cez pozemky Zalobcu. Tieto
tvrdenia Zalobcu nevymedzuju ani Ziadnu kvantifikaciu takychto nakladov.

Zamietnutie Zaloby, pokial ide o navrhované zriadenie vecného bremena (zriadenie vecného bremena
k pozemku Zalovaného v rade 1/ parc. &. 4683/1) za u€elom manipulacie s mreZzou na okne stavby
Zalobcu a za u€elom kosenia travnika, vratane realizacie tejto ¢innosti za pouZitia kosacky pri uvedenom,
je v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie zdévodnené sice struéne, avdak na zaklade dostatoéne
zisteného skutkového stavu, spravneho pravneho posudenia a so zrozumitefnym vymedzenim podstaty
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto ¢asti. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého nie je Zaloba
v tejto Casti dévodna, nakolko sa nejedna zo strany Zalobcu o vymedzenie takych dévodov, pre ktoré
by bolo nevyhnutné zriadovat’ vecné bremeno a obmedzovat tak Zalovaného v rade 1/ ako vlastnika
prilahlého pozemku, je vecne spravny a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje. Zaroven dopifia, Ze pri
zohfadneni tvrdeni Zalobcu, ktorymi v tejto €asti odévodnil svoj navrh

na zriadenie vecného bremena, nie je uplatnenie prostriedku pravnej ochrany prav Zalobcu navrhom na
zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika tym spravnym hmotnopravnym
prostriedkom ochrany jeho vlastnickych prav. Len na podporu uvedeného zaveru poukazuje odvolaci sud
na Upravu podfla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej: Vlastnici susediacich pozemkov su
povinni umozZznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby
na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a
stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju
nahradit’; tejto povinnosti sa neméze zbavit. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud ako spravny postup
zaroven hodnoti i postup sudu prvej indtancie namietany odvolacou namietkou, podla ktorej sud prvej
inStancie na pojednavani dia 20.06.2022 ako dOkaz nepripustil oboznamenie fotografie, z ktorej je
zrejmé, Ze postavenim plotu je znemozneny pristup Zalobcu zo zadnej strany domu k jeho zadnej stene,



a to k oknam a k ich zabezpeceniu mreZou pri odchode v zaujme ochrany nehnutefnosti - chaty, napr.
pred jej vykradnutim a prakticky aj k pozemku patriacemu Zalobcovi, ktory je prifahly k domu, kde nie
je mozny pristup kosackou na pokosenie travy.

13. Druha ¢ast odvolacich namietok Zalobcu sa tykala postupu, rozhodnutia a ich odévodnenia, pokial
ide o nepripustenie zmeny Zaloby podla uznesenia vyhlaseného

na pojednavani vo veci dnia 20.06.2022, ktorym sud prvej instancie nepripustil Zalobcom navrhovanu
zmenu zaloby. Tato spocivala v zmene Zalobného petitu a v zmene a doplneni rozhodujucich skutkovych
tvrdeni. Pravny zastupca Zalobcu navrhol upravit’ petit Zaloby tykajuci sa vecného bremena tak, aby
sud urcil, Ze na pozemkoch parc. €. 1019/5 a parc. &. 4597/6, zapisanych na LV ¢. XXXXX k. u. N.,
viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez predmetné pozemky v prospech
pozemkov parc. €. 1019/4, 1019/6, 1020/1, 1019/3 a 1019/2, v su€asnosti vo vlastnictve zalobcu, teda
aby pristupil k deklaratérnemu vyroku rozhodnutia na miesto vyroku konstitutivneho, ktory bol do tej doby
Ziadany. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, ktoré doposial prebehlo pred sudom, je mozné pripustit
aj také tvrdenia zo strany Zalobcu, Ze vecné bremeno prava prechodu a prejazdu k tymto pozemkom
vzniklo vydrzanim.

Sud prvej inStancie pri nepripusteni zmeny Zaloby postupoval podfa § 143 ods. 1 CSP a v bode 19.
napadnutého rozsudku podrobne, zrozumitelne a vecne spravne oddvodnil svoj postup a uvedené
procesné rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zaloby. Odvolaci sud v tejto €asti dodava, Ze sa nestotoznil
s odvolacou namietkou Zalobcu, podla ktorej Zzalobca uz v samotnej Zalobe poukazoval na to, Ze
vecné bremeno k pozemkom tvoriacim pristupovu cestu, a teda aj k pozemkom Zalovaného v rade
7/, vzniklo vydrzanim. Tvrdenia Zalobcu, o ktorych by mohol odvolaci sud ucinit zaver o takomto ich
obsahu, zo Zaloby nevyplyvaju. Naviac, ako je uz uvedené v bode 10. odévodnenia tohto rozsudku,
z dopliiujuceho podania Zalobcu, ktoré bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dfia 12.11.2019 a najma z
obsahu vyjadrenia sa pravneho zastupcu zalobcu na predbeznom prejednani sporu dria 01.07.2020,
jednoznacne vyplyva tvrdenie o uplatneni Zaloby o zriadenie vecného bremena, a nie o urenie, Ze na
oznaCenych pozemkoch viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu. Na tomto
mieste oddévodnenia zaroven odvolaci sud poznamenava, ze v suvislosti so vznikom vecného bremena
je potrebné rozliSovat’ vo vztahu k institutu vydrzania okolnost, podla ktorej k vydrzaniu za splnenia
zdkonnych podmienok dochadza vo vztahu

ku pravu zodpovedajucemu vecnému bremenu a nie k vydrzaniu samotného vecného bremena.

14. Zmenou Zaloby na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, o ktorej je potrebné rozhodnut podfa §
143 ods. 1 CSP, je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe (§
140 ods. 2 CSP). Takouto zmenou Zaloby bezpochyby bolo uplatnenie ur€enia, Ze na pozemkoch parc.
€. 1019/5 a parc. €. 4597/6, zapisanych na LV €. XXXXX k. U. N., viazne na zdklade jeho vydrzania vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez predmetné pozemky v prospech pozemkov parc.
¢. 1019/4, 1019/6, 1020/1, 1019/3 a 1019/2, ako to vyplyva z vyjadrenia sa pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani dia 20.06.2022. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze konanie vo veci zagalo
doru¢enim Zaloby sudu prvej inStancie dia 23.09.2019, priCom po upresneni Zaloby a realizovanom
predbeznom prejednani sporu dna 01.07.2020 bolo sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie
(vysluch G&astnikov konania, obhliadka na mieste samom i oboznamenie listinnych dbkazov) so
zameranim na predmet sporu. Pokial' Zalobca az

na pojednavani dria 20.06.2022 vymedzil rozhodujuce skuto&nosti a navrhol deklaratérne uréenie prava
prechodu a prejazdu v nadvaznosti na institdt vydrzania, postupoval sud prvej indtancie vecne spravne,
pokial takuto zmenu Zaloby podla § 143 ods. 1 CSP nepripustil.

Urcujucim kritériom pripustenia, resp. nepripustenia zmeny Zaloby je hospodarnost konania (rovnako
rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 179/2000). V tejto &asti poukazuje odvolaci std i na zavery
podla uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 94/2007, ktoré bolo vydané za ucinnosti pdvodnej procesnopravne;j
Upravy - § 95 Obcianskeho sudneho poriadku. Jeho zavery su vSak v celom rozsahu aplikovatelné i
na rozhodovanie sudu o zmene Zaloby podla § 143 ods. 1 CSP. Podla tychto zaverov: Zmena Zaloby
nesmie byt v rozpore

so zasadou hospodarnosti konania. To, &i dbsledky urc€itého procesného postupu alebo Ukonu su
v sulade s touto z&sadou, posudzuje sud. Uvaha, & vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi
s predbeznym hodnotenim dbkazov a vysledkov vnutorného presved&enia sudcu a jeho mySlienkového
postupu; preto tato uvaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Pokial je
nim sud prvého stupiia, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo



proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné odvolanie (§ 202
ods. 3 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku). Ani dovolaci sud posudzujuci pripustnost’ dovolania
z hfadiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) Ob&ianskeho sudneho
poriadku nemé&ze prehodnocovat spravnost tejto ivahy sudu.

V nadvaznosti na citované zavery uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 94/2007 vo vztahu k prejednavanej
veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial navrhovanu zmenu
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe v nadvaznosti

na dispozitivny ukon Zalobcu, ugineny az na pojednavani diia 20.06.2022, nepripustil. Zalobca bez toho,
aby akokolvek zdévodnil svoj dispozitivny ukon, pokial ide

o ¢asovy moment jeho uplatnenia, u€inil tento v €ase, ked v zasade uz bolo uzavreté dostatoCné zistenie
skutkového stavu pre riadne rozhodnutie o Zalobe na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Z vyjadrenia sa Zalobcu a ani inak neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by dévodne branili Zalobcovi uplatnit svoje pravo

na zaklade zmenenych rozhodujucich skutoCnosti skér ako takmer 3 roky od podania Zaloby.
Odvolaci tiez zdérazriuje, Ze vo vztahu k zmenenym rozhodujucim skuto€nostiam ucinil Zalobca okruh
uplne novych ddkaznych navrhov (vysluch oznaenych svedkov, vyZiadanie listin). S relevantnostou
uvedenych dékaznych navrhov by sa sud prvej inStancie

pri pripusteni zmeny rozhodujucich skutoénosti v sulade s navrhom zalobcu musel jednak vysporiadat
a najma by vo vztahu k Zalobe zaloZenej na zmenenych rozhodujucich skutoénostiach musel zamerat’
dokazovanie na uplne iné okolnosti (podmienky vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu),
nez aké boli predmetnom dokazovania

do momentu zmeny Zaloby a nasledne posudzovania v konani, ktoré k momentu realizacie tohto
dispozitivneho ukonu Zalobcu trvalo takmer 3 roky. Pripadna pouzitelnost niektorych listinnych dékazov
alebo inych doposial vykonanych dékazov i pre konanie o zmenenej Zzalobe je podla ndzoru odvolacieho
sudu taziskovo, vzhladom na dizku konania a obsah vykonaného dokazovania vo vztahu k premetu
sporu, argumentom, ktory nemédze obstat. Uvaha sudcu pri rozhodovani o pripusteni/nepripusteni
zmeny Zaloby by mala zahffat" vyhodnotenie tej skutoénosti, €i vysledky doterajSieho konania ako
celku, ¢o odvolaci sud zdbrazfiuje, mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Takato uvaha
nie je teda vysledkom svojvble a nebolo tomu tak ani pokial ide o postup sudu prvej instancie, ¢o
vyplyva z bodu 19. odévodnenia napadnutého rozsudku. S ohfadom na uvedené konkrétne okolnosti
tykajuce sa predmetnej veci nemozZno skon$tatovat ani odklon, resp. nereSpektovanie zaverov Zalobcom
oznadeného rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US 472/2014. Sud prvej instancie svoj postup a
rozhodnutie o nepripusteni zmeny zddvodnil v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z Upravy podla
§ 220 ods. 2 CSP (bod 19. oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Na zdklade skon$tatovania
nedévodnosti i druhého okruhu odvolacich namietok odvolaci sud rozhodol podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil v odvolanim napadnutom vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne
rozhodnutie.

15. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP i vyrok o nahrade trov konania
Zalovanych v rade 1/, 6/ a 7/ (vyrok 1V.), nakolko Zaloba voc&i Zalovanym v rade 1/ a 7/ bola zamietnuta
v dosledku €oho su ugastnikmi v konani uspednymi (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
a vo vztahu k Zalovanému v rade 6/ Zalobca nesie procesné zavinenie na zastaveni konania (§ 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanym v rade 1/, 6/ a 7/ priznal ako u€astnikom UspeSnym
v odvolacom konani v celom rozsahu voci zalobcovi spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vy$Si sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

V rozsahu vyrokov Il., lll. a V. odvolaci sud vyslovil, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
10C/38/2019-487 zo drfia 20.06.2022 zostava nedotknuty, nakolko tieto vyroky predmetného rozsudku
odvolanim Zalobcu napadnuté neboli.

17. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory

za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



