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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: CLEAR SERVICE s.r.0., so sidlom Moldavska
cesta 8/A, Kosice, ICO: XX XXX XXX zast. JUDr. Marcelom Dolobagom, PhD., advokatom so sidlom
Zizkova 39, Kosice, proti odporcovi L. S., nar. XX.XX.XXXX, X. P. X. XXX, o nahradu $kody, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 13. marca 2013, ¢.k. 15C/126/2012
- 71 takto

rozhodol:
Odvolacisud potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupha.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo zisteni, Ze stav hotovosti navrhovatela, ktory je pravnickou osobou bez
zamestnancov, ku dfiu podania Ziadosti bol 172,11 eura. Navrhovatel nevlastni Ziaden majetok vys3ej
hodnoty a strata z jeho podnikatel'skej ¢innosti za rok 2010 dosiahla 2.583,26 eura a za rok 2011 203,21
eura. Uviedol, Ze nemajetnost’ a ani vykazana strata z podnikatel'skej €innosti vSak nie su dévodmi
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoZe ide o podnikatel'ské riziko navrhovatela, ktoré
nemoze znasat Stat. Vlastné imanie spoloénosti je 3.228,- eur. Navrhovatel pritom neuviedol Ziadnu
okolnost hodnu osobitného zretela, ktora by negativne vplyvala na jeho finanénu a majetkovu situaciu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a priznal navrhovatelovi oslobodenie od sidnych poplatkov alternativne
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Uviedol, Zze z predloZzeného navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov je zrejmé, Ze majetkove
pomery odbvodiiuju oslobodenie os sudnych poplatkov a suasne sa nejdena o zrejme bezuspedné
uplatriovanie prava a o dévodnosti oslobodenia sved¢&i aj samotny Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca ako
obchodna spolognost domaha nahrady Skody vodi jej byvalému konatelovi, ktory ju svojim porusenim
povinnosti dostal do straty. Uviedol, Ze je nesporné, Ze navrhovatela neméa Ziaden majetok, okrem
zostatku na uéte v sume 172,11 eura, ktory rozhodne nepostacuje na uhradu sudneho poplatku.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal
bez nariadenia pojednavania, preskumal uznesenie sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.



Podla ustanovenia § 138 ods. 1 vety prvej O.s.p. na navrh méze sud priznat Ucastnikovi celkom alebo
s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika oddvodriuju, a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Predpokladom oslobodenia od sudnych poplatkov podla citovaného ustanovenia su pomery ucastnika
a dalej, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Pri
posudzovani pomerov U€astnika je potrebné prihliadat na jeho osobné, zdravotné, zarobkové,
majetkové a iné pomery, ale aj na okolnosti, akymi je napr. predmet sporu, vyska sudneho poplatku a
pod.

V posudzovanej veci sud prvého stupfa pri posudzovani pomerov navrhovatela prihliadal na vietky
uvedené okolnosti a spravne uzavrel, Ze u navrhovatela nie su splnené predpoklady pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil s oddvodnenim
napadnutého uznesenia, nan poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), a preto len zdéraznenie spravnosti tychto
dovodov a vzhladom na odvolacie namietky navrhovatela k veci dodava:

Sud prvého stupnia spravne uzavrel, ze skuto€nost neexistencie zisku z podnikania pravnickej osoby, nie
je bez dalSieho dévodom priznania oslobodenia od sudnych poplatkov a v nadvaznosti na uvedené, ze
navrhovatel nepreukazal ziadne také okolnosti, z ktorych by bolo mozné uzavriet existenciu objektivnych
dovodov absencie prijmov navrhovatefla.

Tvrdenia navrhovatela su bez pravneho vyznamu, pokial navrhovatel nepreukazal Ziadne okolnosti, pre
ktoré si dostato¢nu finanénu rezervu na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh nemohol vytvorit.

Prave z tychto dévodov odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté
uznesenie ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov: 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



