Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/11/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6712210781

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712210781.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Slovensko, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi S. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, O. - N., o zaplatenie XXX, XX Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Suad zruSuje  znalecké dokazovanie znalcom F.. S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. K. X, XXX
XX G., z odboru: Kriminalistika, odvetvie: Ru¢né pismo (identifikacia pisatela).

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 10.07.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zacatie konania zo dna 14.06.2012, ktorym
sa navrhovatel doméaha voci odporcovi zaplatenia sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania titulom zmluvnej pokuty uloZenej odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela za nesplnenie
povinnosti odporcu v€as uhradit’ faktury vystavené za elektronické komunikaéné sluzby poskytnuté
odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., a to na zaklade
Zmluvy o pripojeni Fix (dalej len ,zmluva“) a Dodatku k tejto zmluve.

Dna 26.04.2013 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie odporcu zo dna 24.04.2013 oznagené ako
.Vyjadrenie k navrhu BL Telecom debt, s.r.o. - zaslanie“, ktorym sa odporca vyjadril k navrhu
navrhovatela zo dfia 14.06.2012 v tom zmysle, Ze s navrhovatelom nikdy Ziadnu zmluvu neuzatvaral
a ani nevyuzival jeho sluzby, pri¢om fotokdpie zmluv prvykrat videl ako prilohy k vyzve sidu zo dna
10.04.2013 s tym, Ze podpis nachadzajuci sa na tychto fotokdpiach nie je jeho. Dalej odporca poukazal
na skuto€nost, Ze na zmluve ani na Dodatku nie je uvedené &islo zmluvy ani datum a miesto jej
podpisania a rovnako tak ani v dokumente ,Overenie totoZnosti u€astnika...“ nie su uvedené vsetky
Udaje, ked' chybaju aj fotokdpie oblianskeho preukazu a preukazu poistenca. Napokon odporca vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze v roku 2012 stratil v mieste trvalého bydliska obc&iansky preukaz, pri¢om
stratu nahlasil na Obvodnom oddeleni PZ v Detve, kde podal aj trestné oznamenie, na zaklade
uvedenych skuto&nosti ma odporca za to, ze doSlo k zneuzitiu jeho osobnych udajov

Na sudnom pojednavani konanom vo veci dia 11.06.2013 sa odporca opatovne vyjadril, Ze
predmetnld zmluvu nepodpisoval. Na preukazanie skuto€nosti tvrdenej odporcom sud uznesenim €. k.
8C/11/2013-43 zo dna 25.06.2013 nariadil znalecké dokazovanie znalcom F.. S. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. K. X; XXX XX G., z odboru: Kriminalistika, odvetvie: Ruéné pismo (identifikacia pisatela),



zapisanu do zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov pod evidenénym &islom 914971 dna
26.03.2013.

Pisomnym podanim zo dria 03.07.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 09.07.2013 navrhovatel zobral
navrh na zaCatie konania spat’ v celom rozsahu s tym, Zze navrhol, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh vo¢i odporcovi v celom
rozsahu spat az po tom, ako sa vo veci dfia 11.06.2013 konalo sudne pojednavanie, sud vyzvou zo dia
16.07.2013 vyzval odporcu na vyjadrenie, &i suhlasi so spatvzatim navrhu s tym, pou€enim, Ze ak sa
nevyjadri v sidom stanovenej lehote 7 dni odo dia doru€enia vyzvy, bude mat sud v zmysle § 101 ods.
3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) za to, Ze odporca nema proti
tomuto postupu navrhovatela Ziadne namietky a sud konanie zastavi.

Nakolko do dneSného diia nebola zo strany odporcu sudu doru€ena Ziadna odpoved, sud ma za to,
Ze odporca so spatvzatim navrhu suhlasi a konanie v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spat, pri¢om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha veta
O.s.p. a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v dosledku ¢oho
je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Nakolko v8ak odporca si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a zo sudneho spisu sp. zn. 8C/11/2013 ma sud za preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy
konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh na zaatie konania sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch® ), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Vzhladom na skutoénost, Ze vo veci sa uz konalo sudne pojednavanie, a to dha 11.06.2013 v
nepritomnosti navrhovatela, sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhovel Ziadosti
navrhovatela o vratenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Uznesenim ¢&. k. 8C/11/2013-43 zo dna 25.06.2013 nariadil sud znalecké dokazovanie znalcom F.. S.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. K. X, XXX XX G., z odboru: Kriminalistika, odvetvie: Ru¢né pismo



(identifikacia pisatefa), zapisanu do zoznamu znalcov, timocnikov a prekladatelov pod evidenénym
Cislom 914971 dna 26.03.2013.

Podla § 170 ods. 1 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len o bolo doru€ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhotovené.

Podla § 170 ods. 2 O.s.p., uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je vSak sud viazany.

Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh na zalatie konania spat, v dosledku ¢oho odpadol dbévod
vykonania znaleckého dokazovania nariadeného uznesenim tunaj8ieho sudu &. k. 8C/11/2013-43 zo
dnia 25.06.2013, sud predmetné znalecké dokazovanie zrusil.

Poucenie:

Poucenie: Proti prvému vyroku tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a)
O.s.p.). Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia
jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



