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Uznesenie
Krajský súd v Trenčíne v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Dušana Eckera a JUDr. Petra Tótha v trestnej veci proti C. H. pre zločin týrania blízkej osoby a zverenej
osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a/, e/, ods. 2 písm. d/ Tr. zák. na neverejnom zasadnutí 28. augusta
2013 prejednal sťažnosť C. proti uzneseniu Okresného súdu Považská Bystrica zo dňa 11. júna 2013,
sp. zn. 2Nt/12/2013 a takto

r o z h o d o l :

Podľa § 194 ods. 1 písm. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie s a  z r u š u j e .

Okresnému súdu sa ukladá, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

o d ô v o d n e n i e :

Samosudca Okresného súdu Považská Bystrica uznesením zo dňa 11. júna 2013,  sp. zn. 2Nt/12/2013,
podľa § 73 ods. 1 Tr. zák. uložil C. H. ochranné psychiatrické liečenie v ústavnej forme a ochranné
protialkoholické liečenie v ambulantnej forme s poukazom na to, že už v prípravnom konaní bolo trestné
stíhanie proti C. H. pre  zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a/, e/,
ods. 2 písm. d/ Tr. zák. právoplatne zastavené pre jeho nepríčetnosť a pritom jeho pobyt na slobode je
pre spoločnosť nebezpečný.

Proti tomuto uzneseniu v zákonnej trojdňovej lehote podal C. H. sťažnosť. V jej písomnom odôvodnení
prostredníctvom obhajcu namietal správnosť napadnutého uznesenia s poukazom na to, že záver
okresného súdu nevychádza z dostatočne zisteného skutkového stavu a je nesprávny. Uviedol, že
od vyhotovenia znaleckého posudku uplynulo už dlhšie časové obdobie, viac ako 3 mesiace, počas
ktorého sa správanie C. H. v značnej miere zmenilo v tom, že po prepustení z liečby na psychiatrickom
oddelení Nemocnice s poliklinikou v Považskej Bystrici došlo k zlepšeniu jeho zdravotného stavu až
na úroveň sociálnej remisie, bral predpísanú medikamentóznu liečbu, zabezpečil si v Žiline (t. j. v inom
mieste, ako býva jeho manželka) ubytovanie, sám sa o seba stará, zabezpečuje si stravovanie a svoje
nedorozumenia s manželkou začal riešiť právne prípustným spôsobom podaním návrhu na rozvod.
Podľa jeho názoru okresný súd vychádzal zo zistení a záverov znaleckého dokazovania vykonaného
pred viac ako 3 mesiacmi, navyše bez jeho doplnenia a napriek radikálnej zmene jeho správania,
preto nejde u neho o osobu nebezpečnú pre spoločnosť a neboli splnené zákonné podmienky pre
uloženie ochranného liečenia podľa § 73 ods. 1 Tr. zák.   Na podklade uvedených dôvodov alternatívne
navrhol, aby krajský súd napadnuté uznesenie zrušil a okresnému súdu uložil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol alebo  aby vo veci sám rozhodol tak, že návrh okresnej prokuratúry na uloženie ochranného
psychiatrického liečenia v ústavnej forme a ochranného protialkoholického liečenia v ambulantnej forme
ako nedôvodný zamietne.

Krajský súd po preskúmaní veci v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade podanej sťažnosti, ktorá mu
spolu so spisom bola predložená dňa 2.8.2013, zistil, že okresný súd v posudzovanej veci postupoval
v rozpore so zákonom. O uložení ochranného psychiatrického liečenia obvinenému rozhodol totiž len



samosudca JUDr. Miroslav Číž napriek tomu, že v posudzovanej veci takéto rozhodnutie vzhľadom na
vykonávané konanie o trestnom čine, ktorého horná hranica prevyšuje osem rokov, prislúchalo senátu (§
2 ods. 16, § 349 ods. 1 Tr. por.). V posudzovanom prípade totiž okresný súd koná o návrhu prokurátora
zo dňa 24.4.2013 na uloženie ochranného psychiatrického a protialkoholického  liečenia C. H., proti
ktorému trestné stíhanie pre  zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a/,
e/, ods. 2 písm. d/ Tr. zák. bolo právoplatným uznesením prokurátorky Okresnej prokuratúry Považská
Bystrica zo dňa 27.3.2013, sp. zn. Pv 81/2013 - 30, podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por. zastavené, pretože
v osobe C. H. ide o páchateľa činu inak trestného. Ide teda o konanie o návrhu na uloženie ochranného
psychiatrického a protialkoholického liečenia súvisiace s trestným konaním, ktoré bolo vedené proti C.
H.  pre  zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a/, e/, ods. 2 písm.
d/ Tr. zák., za ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody na 7 až 15 rokov, teda s hornou hranicou
prevyšujúcou 8 rokov, preto konanie o návrhu prokurátora na uloženie ochranného psychiatrického a
protialkoholického liečenia má vykonávať senát a nie samosudca (§ 2 ods. 16, § 349 ods. 1 Tr. por.).

Vzhľadom na uvedené dôvody krajský súd preto zrušil podľa § 194 ods.1 písm. b/ Tr. por. napadnuté
uznesenie a okresnému súdu uložil, aby o veci znovu konal a rozhodol v súlade so zákonom. Za potrebné
považuje pritom uviesť, že podmienkou na obligatórne uloženie ochranného liečenia podľa § 73 ods.
1 Tr. zák. je náležité zistenie, že došlo ku spáchaniu činu inak trestného, že jeho páchateľ nie je pre
nepríčetnosť trestne zodpovedný a jeho pobyt na slobode je nebezpečný. Podmienka nepríčetnosti
páchateľa sa pritom musí vzťahovať na čas spáchania činu inak trestného, kým nebezpečnosť pobytu
páchateľa na slobode treba posudzovať podľa stavu existujúceho v čase súdneho rozhodovania o
ochrannom liečení. Z uvedeného vyplýva, že na verejnom zasadnutí bude treba zistiť, či tieto zákonné
podmienky na postup podľa § 73 ods. 1 Tr. zák., teda na uloženie ochranného liečenia a v akej forme,
sú splnené a to výsluchom C. a vykonaním ďalších potrebných dôkazov (výsluch znalcov, ošetrujúceho
lekára, listinné dôkazy), pričom potreba vykonania dôkazov v naznačenom smere je zvýraznená aj
tou okolnosťou, že znalecký posudok bol vypracovaný dňa 8.3.2013, trestné stíhanie proti C. H. bolo
zastavené uznesením zo dňa 27.3.2013, právoplatným 18.4.2013 a okresný súd o návrhu prokurátora po
zrušení napadnutého uznesenia bude rozhodovať s odstupom minimálne 6 mesiacov, pričom vykonanie
týchto dôkazov odôvodňujú tiež aj okolnosti uvedené C. H. v sťažnosti podanej za neho jeho obhajcom.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je sťažnosť prípustná.


