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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti C. H. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 28. augusta
2013 prejednal staznost C. proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 11. juna 2013,
sp. zn. 2Nt/12/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu PovaZska Bystrica uznesenim zo diia 11. juna 2013, sp. zn. 2Nt/12/2013,
podfa § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil C. H. ochranné psychiatrické lieCenie v Ustavnej forme a ochranné
protialkoholicke lie€enie v ambulantnej forme s poukazom na to, Ze uz v pripravnom konani bolo trestné
stihanie proti C. H. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. pravoplatne zastavené pre jeho nepricetnost a pritom jeho pobyt na slobode je
pre spoloénost nebezpecny.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdriovej lehote podal C. H. staznost. V jej pisomnom odévodneni
prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, ze zaver
okresného sudu nevychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu a je nespravny. Uviedol, Ze
od vyhotovenia znaleckého posudku uplynulo uz dlhSie ¢asové obdobie, viac ako 3 mesiace, pocas
ktorého sa spravanie C. H. v zna&nej miere zmenilo v tom, Ze po prepusteni z lie€by na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Povazskej Bystrici doSlo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu az
na uroveri socialnej remisie, bral predpisani medikamentoznu lieébu, zabezpedil si v Ziline (t. j. v inom
mieste, ako byva jeho manzelka) ubytovanie, sam sa o seba stara, zabezpecuje si stravovanie a svoje
nedorozumenia s manzelkou zacal rieSit' pravne pripustnym spdsobom podanim navrhu na rozvod.
Podla jeho nazoru okresny sud vychadzal zo zisteni a zaverov znaleckého dokazovania vykonaného
pred viac ako 3 mesiacmi, navySe bez jeho doplnenia a napriek radikalnej zmene jeho spravania,
preto nejde u neho o osobu nebezpelnu pre spoloénost a neboli splnené zdkonné podmienky pre
uloZenie ochranného liecenia podla § 73 ods. 1 Tr. zak. Na podklade uvedenych dévodov alternativne
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol alebo aby vo veci sam rozhodol tak, Ze navrh okresnej prokuratury na uloZzenie ochranného
psychiatrického lieCenia v Ustavnej forme a ochranného protialkoholického lie€enia v ambulantnej forme
ako neddvodny zamietne.

Krajsky sud po preskumani veci v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade podanej staznosti, ktora mu
spolu so spisom bola predloZzena dna 2.8.2013, zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci postupoval
v rozpore so zakonom. O uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia obvinenému rozhodol totiz len



samosudca JUDr. Miroslav Ciz napriek tomu, Ze v posudzovanej veci takéto rozhodnutie vzhfadom na
vykonavané konanie o tresthom &ine, ktorého horna hranica prevysuje osem rokov, prislichalo senatu (§
2 ods. 16, § 349 ods. 1 Tr. por.). V posudzovanom pripade totiz okresny sud kona o navrhu prokuratora
zo dna 24.4.2013 na uloZenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lie¢enia C. H., proti
ktorému trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo pravoplatnym uznesenim prokurtorky Okresnej prokuratury PovaZzska
Bystrica zo dfia 27.3.2013, sp. zn. Pv 81/2013 - 30, podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené, pretoze
v osobe C. H. ide o pachatela Cinu inak trestného. Ide teda o konanie o navrhu na uloZzenie ochranného
psychiatrického a protialkoholického lie€enia suvisiace s trestnym konanim, ktoré bolo vedené proti C.
H. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trest odhatia slobody na 7 az 15 rokov, teda s hornou hranicou
prevySujucou 8 rokov, preto konanie o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného psychiatrického a
protialkoholického lie€enia ma vykonavat senat a nie samosudca (§ 2 ods. 16, § 349 ods. 1 Tr. por.).

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud preto zruSil podla § 194 ods.1 pism. b/ Tr. por. napadnuté
uznesenie a okresnému sudu uloZil, aby o veci znovu konal a rozhodol v sulade so zakonom. Za potrebné
povazuje pritom uviest, Ze podmienkou na obligatérne uloZenie ochranného lieCenia podfa § 73 ods.
1 Tr. zak. je nalezité zistenie, Ze doSlo ku spachaniu &inu inak trestného, Ze jeho pachatel nie je pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Podmienka nepri¢etnosti
pachatela sa pritom musi vztahovat na ¢as spachania ¢inu inak trestného, kym nebezpeénost’ pobytu
pachatela na slobode treba posudzovat podfa stavu existujuceho v ¢ase sudneho rozhodovania o
ochrannom lie€eni. Z uvedeného vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti bude treba zistit, i tieto zakonné
podmienky na postup podfa § 73 ods. 1 Tr. zak., teda na uloZenie ochranného lieCenia a v akej forme,
su splnené a to vysluchom C. a vykonanim dalSich potrebnych dokazov (vysluch znalcov, oSetrujuceho
lekéra, listinné dbkazy), pricom potreba vykonania dékazov v naznaenom smere je zvyraznenda aj
tou okolnostou, ze znalecky posudok bol vypracovany dria 8.3.2013, trestné stihanie proti C. H. bolo
zastavené uznesenim zo dfia 27.3.2013, pravoplatnym 18.4.2013 a okresny sud o navrhu prokuratora po
zruSeni napadnutého uznesenia bude rozhodovat s odstupom minimalne 6 mesiacov, pricom vykonanie
tychto dékazov oddvodiiuju tiez aj okolnosti uvedené C. H. v staznosti podanej za neho jeho obhajcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



