Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/45/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413201304

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5413201304.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na viSku 12, proti odporkyni: W. I., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. D., T. XXXX/XX, adresa na dorucovanie: B. D., Z. XXXX/X-XX, v konani o zaplatenie 420,16 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 420,16 eur s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne od
12.06.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
lll. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

IV.U r¢ujesa,zZe zmluvna podmienka obsiahnuta v prvej vete ¢l. 3 Obchodnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnu stucast Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420102164 uzavretej medzi ucastnikmi
konania dria 30.09.2010, ktorej obsahom je opravnenie navrhovatela pozadovat od diznika/spoludiznika
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za
kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, e neplatna pre
neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru¢enym sudu dna 21.03.2013, navrhovatel, Ziadal, aby

sud zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu 420,16 eur a zakonny uUrok z omeskania vo vySke 9,25%
rocne zo sumy 420,16 eur od 12.06.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 66,- eur (t.j. mesacna
zmluvna pokuta vo vyske 16,50 eur x 4 mesiace omeskania od juna 2011 do septembra 2011). Navrh
oddvodnil tym, Ze diia 30.09.2010 bola medzi navrhovatelom a odporkyfiou ako diZnikom uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. 420102164 (dalej len "zmluva") na Ciastku 500,- eur, za odplatu
vo vysSke 190,- eur. Zmluvou sa dIZnik zaviazal celkovu ¢iastku vo vySke 690,- eur uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 2,50 eur a dalej v pravidelnych
10 mesaénych splatkach vo vy8ke 68,25 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy
a kazda dal8ia az do uplného zaplatenia bola splatnd 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky,
pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat
vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej
hotovosti potvrdila odporkyria podpisom zmluvy. Odporkyna celkovo do dneSného dna uhradila 269,84
eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 30,- eur bola uhradena dha 17.10.2011. V sulade s



Clankom Il zmluvy bola odporkyfia povinna hradit v 13 mesaénych splatkach, prisom prva splatka
bola splatna 10. den po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola
splatna 30. dia po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhfadom na to, Ze odporkyna neplnila riadne
a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V Predzalobnej upomienke zo dfia 15.03.2011 navrhovatel upozornil
odporkyriu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku
zo dfia 30.06.2011 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dih (zahrfiujuci nesplatenu &ast’ Gveru a
odplaty) sa stal splatnym ku driu 11.6.2011. Po zosplatneni zavazku bola odporkyrfiou uhradena suma
vo vySke 80,- eur. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platného rozkazu ¢&ini dizna Ciastka 420,16
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 690,- eur
a Ciastkou vo vyske 269,84 eur, ktora bola uhradena odporkyriou /(690,- eur - 269,84 eur =420,16
eur). V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa odporkynia
zaviazala uhradit' v pripade porudenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30% z istiny
Uveru, a to za kazdy kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlznej &iastky, priCom
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporkyria dostala do omeskania s Uhradou ktorejkolfvek
splatky. KedZe istina uveru je vo vySke 500,- eur, tak dohodnuté mesaéna zmluvna pokuta je vo vyske
16,50 eur (tj. 3,30% z 500,- eur = 16,50 eur). Vzhladom na uvedené je odporkyha podla zmluvy
povinna hradit zmluvna pokutu vo vySke 16,50 eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia
celkovej diZznej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia VlIady €. 87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatriuje Uhradu
zmluvnej pokuty aZz do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice ur€enej v citovanom Nariadeni viady,
t.j. do dosiahnutia vy8ky poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom vySka sankcii za omeskanie
nesmie presiahnut maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 tohto Nariadenia. Po dosiahnuti tejto vysky
si navrhovatel uplatiiuje uhradu zakonného uroku z omeSkania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. Dalej sa odporkyfa zaviazala uhradit v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok
nahradu ucéelne vynaloZzenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diZznej sumy pred zacatim
sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20% z poskytnutej istiny najmenej vS8ak 67,- eur,
ktora nepodlieha vyuctovaniu (t.j. 20% zo sumy 500,- eur), najmenej viak 67,-eur. Za u&elne vynaloZzené
naklady sa povazuju najma osobné navstevy a vyhladavanie dlznika poverenou osobou zo strany
veritela, vyhotovenie a zasielanie upomienok, registracia, evidencia dohladavanie dlznika v systéme
veritela, pravidelné overovanie a aktualizacia dat diZznika, identifikacia a zau&tovanie nepravidelnych
platieb mimo uréenu vysku, telefonické hovory, naklady spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie
sporu (postovné, pravne konzultacie). Nahrada podla predchadzajucej vety nezahffia naklady sudneho
konania alebo iného konania spojeného s vymahanim dihu.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Odporkyna predvolanie na pojednavanie prevzala dha
19.07.2013 spolu so zalobnym navrhom a jeho prilohami, ku ktorym sa pisomne nevyjadrila. Na
pojednavanie sa nedostavila, priCom v den pojednavania bolo sudu v képii doruc¢ené potvrdenie o jej
docasnej pracovnej neschopnosti, na ktorom bolo rukou dopisané "kazdodenné infazie od 13,00 hod."
a pod tym podpisom odporkyne. Z potvrdenia vyplyva, Ze odporkyfia sa stala praceneschopnou od
18.11.2012. KedZe zo strany odporkyne chybal vyslovny prejav vble smerujuci k tomu, aby doslo
k odroCeniu pojednavania, sud vychadzal z toho, ze predlozené potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti je doklad preukazujuci suidom akceptovatelny dévod, pre ktory sa odporkyrfia nariadeného
pojednavania nezucastnila. Len na okraj sud uvadza, ze i v pripade, ak by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze iSlo o ziadost o odroCenie pojednavania, tato by nebola dévodna, a to jednak pre jej
oneskorenost (odporkyna o dévode odroCenia vedela uz v ¢ase dorucenie predvolania na pojednavanie,
tj. 19.07.2013 a pojednavanie bolo dna 07.08.2013), ako aj pre jej neuplnost, kedze podla ust.
§ 119 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "OSP"), ak je dévodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav uc€astnika, navrh na odrocenie pojednavania mu musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav u€astnika neumozriuje ucast na pojednavani. Okrem
toho odporkyna sa dria 27.01.2013, teda ked uz bola praceneschopna, zu&astnila pojednavania na
tunajSom sude vo veci ¢.k. 6C/164/2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



Dra 30.09.2010 odporkyna ako diznik a navrhovatel ako veritel, prostrednictvom finanéného agenta
Y. Z., uzavreli Zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXX, a to podla zakona &. 129/2010 Z.z..
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového, hotovostného, spotrebitelského Uveru vo vyske
500,- eur (istina) za celkovy urok vo vyske 20% z istiny s tym, Ze bolo su¢asne dohodnutd odmena
vo vy8ke 18% z istiny. Dohodnuty uUrok a odmena spolu predstavovali odplatu vo vySke 190,- eur tak,
Ze celkova dIzna Ciastka na uhradu predstavovala 690,- Sk, ked odporkyha sa zaviazala zaplatit' uver
vratane odplaty v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 2,50
eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vy3ke 68,25 eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priamo v zmluve bolo dohodnuté, Ze po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diZznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. V zmluve je uvedena priemernd RPNM ku dfiu podpisu zmluvy
vo vyske 47,39%. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila odporkyria podpisom zmluvy. Neoddelitefnou
su€astou zmluvy su obchodné podmienky, na ktorych sa nachadza podpis odporkyne. V &lanku 1
obchodnych podmienok je uvedend RPNM daného Uveru vo vyske 67,70%. Dria 18.03.2011 bol formou
doporucenej zasielky odporkyni odoslany list zo dfia 15.03.2011 oznageny ako Predzalobna upomienka
- vyzva k uhrade diZznej sumy, ktorou navrhovatel odporkyfiu vyzval na zaplatenie diZnej sumy 9,- eur
najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, Ze bola su€asne upozornena, Ze ak nevykona uhradu, po
uplynuti 15-dfiovej lehoty si podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika navrhovatel uplatni pravo ziadat
zaplatenie celej pohfadavky. Dria 01.07.2013 bol formou doporucenej zasielky odporkyni odoslany list
zo dna 30.06.2011 oznageny ako Oznamenie o zosplatneni zavazku, v ktorom navrhovatel odporkyni
oznamil, Ze zavazok zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 420102164 uzavretej dna 30.09.2010
bol zosplatneny ku dfiu 11.06.2011 z dévodu omeSkania sa s jeho splacanim. Odporkyfia uhradila
navrhovatelovi celkovo sumu 269,84 eur s tym, Ze z toho suma 80,- eur bola uhradena po zosplatneni
zavazku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze do zosplatnenia zavazku, t.j. do 11.06.2011 odporkyria uhradila
sumu 189,84 eur. Podla dojednani v zmluve v8ak mala mat ku dfiu 11.06.2011 zaplatené tri splatky po
2,50 eur, t.j. spolu 7,50 eur a Sest splatok po 68,25 eur, t.j. spolu 409,50 eur, ked splatnost prvej splatky
bola dfa 10.10.2010.

Na takto zisteny skutkovy a pravny stav veci sud aplikoval ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézickach, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach.

Pri aplikacii danych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela, pokial sa nim doméaha
zaplatenia zostatku Uveru vratane jeho odplaty vo vyske 420,16 eur je dévodny, ked z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze odporkyha sa v Uverovej zmluve zaviazala zaplatit’ navrhovatelovi celkovu
sumu 690,- eur, z ¢oho vSak zaplatila sumu 269,84 eur a ku driu 11.03.2011 (tri mesiace pred
zosplatnenim) bola nepochybne v omeskani aspon jednej splatky Gveru, kedze ku diu 10.03.2011
mala mat zaplatené tri splatky po 2,50 eur a tri splatky po 68,25 eur, €o spolu predstavuje 212,25 eur,
avSak do zosplatnenia uveru (11.06.2011) zaplatila len sumu 189,84 eur. Priamo v zmluve, ale aj v &l.
1 obchodnych podmienok bolo pritom dohodnuté, Ze veritel' je opravneny Ziadat' od dlZnika vratenie
celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, resp.
ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.

Podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika v zneni U€innom do 30.06.2011 ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel ziadat' o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

V danom pripade navrhovatel upozornil odporkyfiu listom zo diia 15.03.2011 na uplatnenie prava Ziadat
zaplatenie celej pohladavky a toto pravo nasledne uplatnil listom zo dna 30.06.2011. Sud nemal



preukazané, ¢i uvedené listy odporkyfia prevzala (zastupca navrhovatela sa na pojednavani k tomu
vyjadrit nevedel), avdak ak by aj tomu tak nebolo, podla zmluvného dojednania obsiahnutého v &l. 11
obchodnych podmienok by nastala fikcia doru€enia, kedZe podla tejto zmluvnej podmienky doru¢enim
akychkolvek pisomnosti na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti so zmluvou o Uvere medzi
zmluvnymi stranami sa rozumie doruc€enie pisomnosti doporu€ene postou na adresu trvalého pobytu,
ak je adresatom diznik a za defi doru€enia pisomnosti sa poklada aj den, v ktory zmluvna strana,
ktora je adresatom, odoprie doru€ovanu pisomnost’ prevziat alebo v ktory marne uplynie uloZzna doba
pre vyzdvihnutie zasielky na poste, doru€ovanej postou zmluvnej strane, alebo v ktory je na zasielke
dorucovanej postou zmluvnej strane, preukazatelne pracovnikom posty vyznaena poznamka, Ze sa
adresat odstahoval, je neznamy alebo poznamka podobného vyznamu.

Navrhovatel preukazal, Ze oba listy doru€oval odporkyni doporu¢ene na adresu uvedenu v zahlavi
zmluvy.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, zZe ku driu 11.06.2011 nastala pred€asna splatnost zostatku
Uveru a dinom nasledujucim sa odporkyna dostala do omeskania s jeho zaplatenim. Preto pokial
navrhovatel zalobnym navrhom ziadal priznat zakonny Urok z omeskania zo sumy 420,16 eur pocnuc
driom 12.06.2011 az do zaplatenia, a to vo vySke 9,25% ro¢ne, sud navrhu aj v tejto Casti vyhovel, ked
aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.
v zneni u€¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vysSka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Ku driu 12.06.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,25%.

Navrhovatel sa podanym navrhom tiez domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 66,- eur, a to za
Styri mesiace omeskania od juna do septembra 2011, pri mesacnej vySke pokuty 16,50 eur o zodpoveda
3,3% z istiny averu (500,- eur), tak ako bolo dohodnuté v &l. 3 obchodnych podmienok.

Podra €l. 3 obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Zze pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj
zavazok podla €l. Il zmluvy o uvere (€l. Il zmluvy o Uvere zakotvuje zavazok platit Gver a odplatu v
mesacnych splatok), je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu
za omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1% z istiny pri
uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac ome&kania aZ do zaplatenia celkove;j
diZnej Ciastky.

Tunajsi sidom listom zo dria 18.07.2013 zaslanym spolu s predvolanim na pojednavanie zastupcovi
navrhovatela oznamil, ze ma moznost vyjadrit sa k predbeznému posudeniu zmluvnej podmienky, podla
ktorej si navrhovatel uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3,3% z istiny (bez ohladu na
rozsah jej splatenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho
zakonnika.

Na pojednavani zastupca navrhovatela uviedol, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu uplatnenu spolu vo
vySke 66,- eur, tak tuto povazuje za primeranu z dévodov, ktoré su uvedené v pisomnom vyjadreni, ktoré
podfa neho bolo doru€ované aj do tohto spisu a ak sa v iom nenachadza, tak odkazuje na ich vyjadrenie
zo dia 30.07.2013, ktoré v obdobnej veci zaslali sudu a ide o vec &.k. 6C/64/2013.

Vo vyjadreni zo dria 30.07.2013 vo veci tunajSieho sudu ¢.k. 6C/64/2013 (€.I. 30 spisu a ¢.I. 39 spisu
6C/45/2013) navrhovatel uviedol, ze uplatnena zmluvna pokuta nema zaklad v neprijatelnej zmluvnej
podmienke, kedZe ide o dohodou uréenu pefiaznu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktora bola porusena a iSlo o zmluvnu povinnost’ uhradzat dih
riadne a v&as, ako to vyplyva z bodu Il. zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze institut zmluvnej pokuty ma charakter pravneho prostriedku na zabezpecenie zavazku, €ize ma



sanké&énu povahu, ktorou by mal byt dIZznik nuteny k splneniu dlhu riadne a v€as, €o potvrdzuje aj ust. §
544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvna pokuta bola dojednana v
pisomnej forme, pri€om zédkonné ustanovenia presne neurcuju vysku zmluvnej pokuty, ale tato ma byt
umerna vyske pohladavky, inak by iSlo o ujednanie v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade
navrhovatel ur€il vy8ku zmluvnej pokuty percentualnym vztahom k hodnote poskytnutého plnenia, ¢o
nebolo a ani nie je zakdzané pravnym poriadkom, ani ho neobchadza. Dohoda o vySke zmluvnej pokuty
je urCita a jasna. VySku zmluvnej pokuty navrhovatel stanovil aplikaciou ust. § 3a Nariadenia viady
€. 87/1195 Z.z., teda do maximalne pripustnej hranice, nepresiahol vySku poskytnutych finanénych
prostriedkov, ale ani vySku trojnasobku urokov z omeskania v zmysle predmetného vyjadrenia. Zmluvna
pokuta podfa navrhovatefa nemdze mat a nema zéklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, nakofko
bola potvrdena vlastnoruénym podpisom dlznika na Uverovej zmluve, priCom tento potvrdil, Ze pred
podpisanim si vSetky podmienky precital, porozumel im a zmluva predstavuje ich slobodnu vélu,
nebola uzavreta v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Takisto diZznik podpisom na zmluve
potvrdil, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy su obchodné podmienky a s nimi sa dékladne oboznamil
pred podpisom uvedenej zmluvy. Navrhovatel je toho nazoru, ze dojednanim predmetnej zmluvne;j
podmienky neobchadzal zakon, nedostal sa do rozporu s dobrymi mravmi a ani nespdsobil znaénu
nerovnovahu medzi navrhovatelom a odporcom, nakolko ustanovenie o zmluvnej pokute v obchodnych
podmienkach bolo dojednané podla platnych pravnych predpisov uginnych v ¢ase uzatvarania zmluvy,
gize predmetné ustanovenie zakotvujlce dojedanie zmluvnej pokuty spifia vetky naleZitosti vyZadované
pravnym poriadkom, ¢im sa nemdze jednat’ o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

K uvedenému vyjadreniu navrhovatela sud uvadza, Ze dojedanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ¢&l. 3
obchodnych podmienok sud povazuje za platné, ked bola dodrzana predpisana forma tejto dohody, tato
je dostato€ne zrozumitelna a urcita aj o ur€enia vySky pokuty. Takisto je nespochybnitelna funkcia
zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpecenie splnenia dohodnutého zavazku. V danej veci je vSak s ohfadom
na skuto€nost, Ze ide o dojednanie v spotrebitelskej zmluve, rozhodujuce posudit, & dana zmluvna
podmienka nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Toto posudenie sud vykonava aj bez navrhu, resp.
namietok spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dha
04.06.2009 vo veci C-243/08, podla ktorého €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nekald zmluvna
podmienka nezavazuje spotrebitela a Ze v tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel vopred uspesne
napadol takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskiumat ex offo nekaly charakter zmluvne;j
podmienky, len €o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento uéel. Ak povazuje
takuto podmienku za nekald, zdrZi sa jej uplatnenia.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, ze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim,
ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 2 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika) a teda
ide neprijatelnd zmluvna a tym neplatnd podmienku (§ 53 ods. 4 a 5 Obcianskeho zakonnika). Tento
zaver sud opiera o skuto¢nost, ze zmluvna pokuta je dohodnuta vo vySke, ktora nerespektuje rozsah
plnenia zavazku, je dohodnuta z pevnej Ciastky, a to vysky poskytnutého uveru (v tomto pripade zo
sumy 500,- eur). V juni 2011, odkedy si ju navrhovatel uplatnil vS§ak odporkyria nebola v omeSkani so
zaplatenim celej istiny Gveru, ale len jej Casti a po juni sa tato suma este znizila, ked odporkyna zaplatila
po zosplatneni 80,- eur. Tieto skuto€nosti dohodnuty mechanizmus uréenia zmluvnej pokuty nijako
nezohladnuje. Navrhovatelovi ako veritelovi takto dohodnuta zmluvna pokuta prinaSa vacési prospech
nez ako by mala, a tento prospech je priamo umerny neprospechu odporkyne ako spotrebitelky. V
danom pripade je tiez zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad poru$enia povinnosti, z ktorého navrhovatel
mdbze (a podanym navrhom tak aj robi), ziadat zakonné Uroky z omeskania. Ide teda o dalSiu sankciu
za omeskanie (v tejto suvislosti sud poukazuje na nazor Jaroslava Kraj¢a vysloveny na str. 157 v
publikacii "Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU", vydavatelstvo Eurounion-lkarus, r.
2011, ktory uvadza, Ze neprimeranou zmluvnou podmienkou méze byt napriklad zmluvna pokuta,
dojednana popri zakonnej povinnosti uroku z omeskania vyplyvajlucej zo zakona.) Aj v tomto kontexte
sud vyhodnotil predmetnd zmluvnd podmienku ako neprijatelnd. Takisto sud vyhodnocoval dotknutud
zmluvnu podmienku v kontexte so vSetkymi pravami a povinnostami z Uverovej zmluvy a zobral do
Uvahy, Zze odplata za poskytnuty Uver predstavuje 34,62% ( pri dohodnutej dobe splacania 13 mesiacov),



teda je dohodnuta v takej vyske, ktora dostato€ne kompenzuje pripadnu Skodu navrhovatela vzniknutu
v dosledku omeSkania sa odporkyne s plnenim zavazku.

Dospejuc k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, sud navrh navrhovatela v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 66,- eur zamietol a su¢asne tuto podmienku uviedol vo vyroku
rozsudku s poukazom na ust. § 153 ods. 4 OSP.

Pokial navrhovatel uvadzal, Ze si uplatnil zmluvnu pokutu v sulade s ust. § 3a nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., tak v podstate dohodnutl zmluvnu pokutu moderoval tak, aby tymto ustanoveniam zodpovedala
a ak by sud prijal jeho prax neprijatefni zmluvna podmienku by modifikoval, ¢o vSak urobit neméze
s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10, v ktorého vyroku sa uvadza, ze ¢l. 6
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziiuje v pripade, Zze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Zhrnuc doteraz uvedené v konani bol prevazne Uspesny navrhovatel (¢o do uplatnenia sumy 420,16
eur s 9,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 12.06.2011 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku
predstavuje 86,14 eur a neuspesny bol ¢o do uplatnenia sumy 66,- eur.

O trovach konania vSak bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na
ust. § 151 ods. 3 OSP s ohladom na skuto€nost, Ze doposial neuplynula lehota uvedena v § 151 ods.
1 OSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

g) dobkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§

205 ods. 2 O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dfia 28. augusta 2013

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



