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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. Q. XXX/XX, Myjava,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strana odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova
9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o.,
so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 3.566,16 Eur, na odvolanie vedlajSieho UCastnika na
strane odporcu, proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 3. aprila 2013 ¢.k.
10C/153/2012-68, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Navrh na preruSenie konania zamieta.
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Vedlajsi uCastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
88,05 Eur, Advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, okresny sud rozhodol tak, ze konanie zastavil.
Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 10.02.2012, voc&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 3.566,16 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanim doru¢enym sudu dna
14.05.2012 vstupil do konania ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu, Spotrebitelské zdruzenie OSA.
Podanim doru¢enym sudu dia 17.01.2013, zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat, Ziadal
konanie zastavit' a vedlajsiemu u&astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Dalej s odkazom na ust. §
96 ods. 1, 2, 3 uviedol, Ze sud pripisom zo dnha 25.02.2013, vyzval podla § 151 ods. 4 O.s.p. pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika na uplatnenie si trov konania. VedlajSi u€astnik na vyzvu nereagoval.
Sud konanie, v sulade s citovanymi ustanoveniami, s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela,
zastavil. K spatvzatiu navrhu, nebol potrebny suhlas odporcu, vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3
O.s.p. veta prva. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 veta prvaa § 151 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu tieto nepriznal, pretoZe zo spisu nebolo
mozné zistit' konkrétnu vySku uplatnenych trov konania.

Rozhodnutie okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol vedfajsi u¢astnik na
strane odporcu, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, a to v Casti, v ktorej nebola
priznana nahrada trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, alternativne, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupriového sudu €o do tejto Easti zmenil, a to tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu



ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vySke 333,02 Eur a trovy odvolacieho konania 88,06
Eur, teda spolu trovy konania 421,08 Eur. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a tym uplatnil dévod
odvolania uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Nespravne pravne posudenie veci, videl v aplikacii
ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p.. Podla jeho nazoru, mal sud postupovat tak, Ze
ho mal vychadzajuc z ust. § 151 ods. 4 O.s.p. vyzvat na vyc€islenie trov konania, kedZe si vedlajsi
u€astnik nahradu trov konania uplatnil. Sud mal podla jeho nazoru rozhodnut podfa ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. a zistovat, ¢i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i navrhovatel svojim
neddvodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Tym, Ze navrhovatel zobral
navrh spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, priom sa tak nestalo pre spravanie odporcu.
Poukézal na to, Ze vedlajsi u€astnik je obCianske zdruZenie, zaloZené za ucelom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov a jeho €innost spocdiva v tom, Ze kolektivne chrani prava spotrebitelov. Preto povazuje
stanovisko popierajice vyznam pravneho zastupenia za Ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory
by z prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit, je absurdny, ale najma
odporujuci zakonom a tiez predpisom Eurdpskej unie. Poukazal na to, Ze namietka premi€ania nebola
dana zo strany hlavného uc€astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Namietka premi¢ania
je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov. Bez pravneho posudenia
veci a vznesenej namietky premli€ania zo strany vedfajSieho ucastnika, by v danom konani nemohlo
byt na Au zo strany sudu prihliadnuté, priCom je mozné a pravdepodobné, Ze hlavny u&astnik by bol
vo veci neuspesSny, obdobne ako boli neuspesSni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel
vymahal preml€ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluy, ktoré obsahovali neprijatelné
podmienky. Podla neho aj pravnické osoby, musia mat moznost nechat sa pravne zastupovat. V
tom pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s nazorom sudu prvého stupfia, povazuje to za poruSenie
zakladnych procesnych prav aj za podstatny zasah do €innosti ob&ianskeho zdruzenia, vymedzenej
zékonmi a pravnymi predpismi EU a zarover za zasadné obmedzovanie prav spotrebitelov v ramci
sudneho konania. Preto Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 209 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pred vydanim
rozhodnutia, konanie prerusil a poziadal Sudny dvor eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruZenia, na plnohodnotné pravne zastupenie, vratane prava na priznanie nahrady
trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia, budu v sudnom procese v prospech spotrebitela
a budu mat’ v €asti tykajlucej sa uc€asti spotrebitelského zdruzenia, za nasledok Uspech vo veci, ako o
predbeZnej otazke.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni, Ziadal uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej
Casti, ako vecne spravne potvrdit. Su€asne ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
88,05 Eur. Povazoval uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti za spravne. Uviedol, Ze vedlajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach, v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva, pricom tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5Co0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov prdvneho zastupenia. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zdkonu
€. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku, bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatefl
ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani, bez ohladu na stav konania
a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Naviac, vedfajsi U¢astnik viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania navodzujem dojem,



Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle vy$3ie uvedeného, navrhovatel zastava nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatiiovanie, alebo branenie
prava, ¢o je dovodom hodnym osobitného zretela, v zmysle § 150 O.s.p. Navrh na prerusenie konania
povaZoval za v celom rozsahu neddvodny a tento Ziadal zamietnut, z dévodu, Ze nie su splnené zakonné
predpoklady pre takyto postup.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu v napadnute;j
Casti, je potrebné ako vecne spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Uznesenie okresného sudu v ostatnych €astiach, z hfadiska vecnej spravnosti nepreskimaval, pretoze
vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupriového sudu napadnuté nebolo, teda v tychto &astiach nenastal
suspenzivny uc€inok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom doruéenym
sudu dna 10.02.2012, domahal vocéi odporcovi zaplatenia sumy 3.566,16 Eur s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania, titulom naroku vyplyvajucom zo spotrebitelskej zmluvy. ESte predtym, ako sud
mohol za&at' vo veci konat, pretoze nebol zaplateny vo veci sudny poplatok, vstipilo do konania, ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu, Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, a to podanim doru¢enim sudu dia
14.05.2012. Suhlas odporcu so vstupom do konania na jeho strane, ako vedlajSieho u€astnika ,sudu
nepredloZil.

Na vyzvu prvostupfiového sudu navrhovatefovi, na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, podanim
doruéenym sudu dia 17.01.2013, vzall navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit’ a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik podanim zo dna 14.05.2012, ktorym oznamil vstup do konania, su¢asne oznamil, Ze
si uplatfiuje nahradu trov konania, titulom trov pravneho zastupenia. Z uvedeného dévodu prvostupriovy
sud, pripisom zo dnia 25.02.2013 vyzval v sulade s § 151 ods. 4 O.s.p., pravneho zastupcu vedlajSieho
u€astnika na vycislenie trov konania. Zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik
napriek doruc€eniu tejto vyzvy difia 27.02.2013 na tato nereagoval a trovy pravneho zastiupenia si
nevycislil. Tieto vycislil az v odvolani, podanom proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym okresny sud
konanie zastavil a vedlajSiemu uc€astnikovi, ako aj odporcovi, ndhradu trov konania nepriznal.

Ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia, okresny sud o trovach konania rozhodol za pouzitia §
146 ods. 2 veta prva a § 151 ods. 2 O.s.p..

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny nahradit’ jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevygcisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade, sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podfla § 151 ods. 4 O.s.p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ust. § 1 a 2 platia primerane.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky, prvou je, ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit' jeho trovy (§ 146 ods. 2, prva veta), druhou je, ak
sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny nahradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2, veta druha O.s.p.).

V preskumavanej veci, preukdzatelne po zacati konani, doSlo zo strany navrhovatela k spéatvzatiu
navrhu bez udania dévodu a jednoznacne to bol prave navrhovatel, ktory procesne zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit, preto vychadzajuc z ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. je povinny nahradit trovy konania
odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu. Okresny sud preto postupoval spravne, ked pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 146 ods. 2, vety prvej O.s.p.. Je preto zmatocné
odvolanie vedlajSieho ulastnika ¢o do tejto Casti, pokial namieta, Ze prvostupfiovy sud tuto otazku
nespravne pravne posudil, ked mal aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze prave toto
ustanovenie, prvostupriovy sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania, aplikoval.

Sud méze priznat u€astnikovi nahradu trov konania voéi druhému uc€astnikovi len vtedy, ak ucastnik o
nahradu trov konania poZiada. Ziadost o nahradu trov konania, treba odli$ovat od vyg&islenia trov. Ak
u€astnik nepoziada o nahradu trov konania, neméze mu sud nahradu trov konania priznat, aj keby mu
inak podfa zédkona patrila a aj keby vyska trov vyplyvala zo spisu. V preskimavanej veci podanim, ktorym
vedlajsi udastnik oznamil vstup do konania na strane odporcu, su€asne uplatnil aj narok na nahradu
trov konania bez toho, aby tieto boli Specifikované.

Vycislenie trov konania je predpokladom na to, aby boli U€astnikovi priznané vSetky trovy, ktoré v konani
ucelne vynalozil. Zakon presne stanovuje lehotu, v ktorej je u€astnik povinny trovy konania vygislit. Vzdy
sa viaze na rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ak sa rozhodnutie nevyhlasuje a u€astnik
si v predchadzajucich konaniach uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré neboli vycislené, sud
vyzyva UCastnika na vycislenie trov do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy, ktora 3-dfiova lehota, je
lehotou procesnou, ¢o znamena, ze zacina plynut den po rozhodnej skuto€nosti, t.j. defi po doruceni
takejto vyzvy a pocita sa na pracovné dni. V pripade, ak u€astnik zmeska lehotu na vycislenie trov, méze
poziadat o odpustenie jej zmesSkania, pretoze zakon to nevyluc€uje. V pripade, Ze U€astnik trovy konania
nevycislil, pravo na ich nahradu mu sice nezanika, ale sa obmedzuje. Obmedzenie spociva v tom, Ze
mu sud méze priznat iba tie trovy, ktoré vyplyvaju zo spisu (napr. sudny poplatok, svedo¢né, znalecné)
ku driu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i. Nemo6ze v8ak ucastnikovi konania priznat
trovy pravneho zastupenia, a to ani vtedy nie, ak by zo spisu vyplyvali. Ciefom tejto pravnej Upravy, je
odbremenit’ sud od pocitania tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby, vykonané v priebehu
konania, ak ich advokat vébec nevygislil.

V preskumavanej veci preukazatelne, podanim doru¢enym sudu dfia 14.05.2012, ktorym vstupil do
konania vedlajSi uc€astnik na strane odporcu, a to Spotrebitelské zdruzenie OSA, prostrednictvom
pravneho zastupcu, su€asne s podanim uviedol, Ze si uplatriuje nahradu trov konania. Po spatvzati
navrhu navrhovatefom, ako uz bolo vysSie uvedené, prvostupriovy sud postupoval spravne, ked' v sulade
s ust. § 151 ods. 4 O.s.p. vyzval pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na vycislenie trov konania.
Samotnu vyzvu, ako vyplyva z obsahu spisového materialu prevzal pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika dfia 27.02.2013. Kedze tento v lehote vyplyvajucej z ust. § 151 ods. 4 O.s.p., trovy pravneho
zastupenia nevycislil napriek tomu, Ze na to bol vyzvany, nepoZiadal ani o odpustenie zme&kania
tejto procesnej lehoty, naviac zostal ne€inny v celom rozsahu a tieto trovy nevycislil ani ku driu, kedy
prvostupfiovy sud rozhodoval, to znamena dria 03.04.2013, nemohol okresny sud ¢o do tejto Casti
rozhodnut inak, ako vychadzajiuc z ust. § 151 ods. 2 O.s.p., nahradu trov konania mu nepriznat, pretoze
tomuto trovy konania ku dfiu rozhodnutia zo spisu nevyplyvali, a priznanie trov pravneho zastupenia
vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, vzhfadom k tomu, Ze neboli vylislené, je vylucené.



Z uvedenych dévodoy, je preto rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu vecne aj skutkovo
spravne, a preto ho za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud potvrdil.

Rovnako aj vo vztahu k aplikacii ust. § 151 ods. 2 O.s.p. je v celom rozsahu nedévodna a zmatocna
odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika, ktory uvadzal, Ze prvostupfiovy sud mal pred rozhodnutim o
trovach konania postupovat podla § 151 ods. 4 O.s.p., pretoze tymto spdsobom prvostupriovy sud aj
riadne postupoval a pokial by sa bol vedlajsi i¢astnik désledne oboznamil s obsahom prvostupriového
rozhodnutia, tato skuto€nost priamo aj z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva a v kone¢nom désledku
preukazatelne mu vyzva na vycislenie trov konania bola doru¢ena dfia 27.02.2013. Rovnako zmato¢né
je odvolanie aj v ostatnych €astiach, pokial odvolatel poukazuje na vznesené namietky premi¢ania, Ci
na skutocnost, Ze ako obcianske zdruzenie zaloZené za uc¢elom ochrany prav spotrebitefa, ma pravo
na ucelné vynalozené trovy a teda aj trovy pravneho zastupenia, pretoze pokial ide o jeho pravo na
nahradu trov konania, toto mu prvostupfiovym sidom rozhodne upreté nebolo a takato skuto¢nost’ ani
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Rovnako neposudzoval okresny sud, ( pretoze
k tomu nebol relevantny zakonny dbvod), trovy vzniknuté vedlajSiemu ucastnikovi, z hladiska jeho
UCelnosti. Skuto¢nost, zZe napriek tomu, v odvolani na tieto skutocnosti poukazuje sved¢i o tom, ze
podavané odvolania v tychto veciach, st formularové, dopredu pripravené a su podavané bez toho, aby
sa odvolatel, ako je tomu aj v tomto pripade, s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi, dékladne
v konkrétnej veci oboznamil. Samotna skutoCnost, ze vedlajSim uéastnikom je Zdruzenie zalozené
na ochranu prav spotrebitela neznamena, Ze na toto zdruzZenie, sa nevztahuje ust. § 151 O.s.p. a
teda, Ze pri vyCisleni nahrady trov konania, nie je viazané ustanoveniami zékona tak, ako kazdy iny
ucastnik v konani, pretoze v pripade opacného postupu, by doslo k poruSeniu rovnosti prav ucastnikov
v konani. Je potrebné poukazat aj na to, ze v preskimavanej veci doslo k zastaveniu konania, v
dosledku spatvzatia navrhu, av$ak i bez neho by sud vo veci nemohol konat, nakolko navrhovatel
nezaplatil sudny poplatok z podaného navrhu. K spatvzatiu navrhu v danom pripade, doslo bez toho, aby
navrhovatel bol oboznameny s tym, Ze do konania vstupil na strane odporcu vedlajsi u¢astnik a akym
spbsobom sa v danom pripade pisomne vyjadril k meritu veci, v é&om postupoval okresny sud spravne,
pretoze nemohol vo veci dalej konat' s poukazom na skuto€nost, ako uz bolo vysSie uvedené, ze nebol
zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu. Vzhladom k $tadiu, v ktorom sa konanie v preskimavanej
veci nachadzalo, nepochybne bolo na mieste, posudenie otazky ucelnosti trov vzniknutych na strane
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v pripade, ak by tu nebol zakonny dévod o tychto trovach
rozhodovat, v spojitosti s ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ako tomu v tomto pripade nesporne bolo.

V celom rozsahu za nedévodny, s poukazom na vySSie uvedené, povaZuje odvolaci sud aj navrh
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
za ucelom poziadania Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev, o rozhodnuti prava spotrebitelského
zdruzenia, na plnohodnotné pravne zastupenie.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke, podla medzinarodnej zmluvy.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, prerusenie konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
prichadza do uvahy, ak sud rozhodol uznesenim, ze bude iniciovat konanie o predbeznej otazke, podla
medzinarodnej zmluvy (ktorou zmluvou je pochopitelne zmluva o fungovani EU. Ide teda o pripad,
ked sa vedie konkrétne sporové konanie pred vnutrostatnym sudom, v ramci ktorého vznikne potreba
stanovit' hranice aplikacie uniového prava, pretoze vyrieSenie tejto otazky, je spésobilé podstatnym -
prejudicialnym - spésobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Aktivita procesnych stran je v tomto
pripade bezvyznamna, ziadost predklada procesny sud ex officio. Samozrejme, aj sporové strany,
mézu takyto postup sudu navrhnut. VnutroStatny sud moze polozit v zasade len taku otazku, ktora sa
tyka a) vykladu zmluy, t.j. primarneho prava (zmluvy o fungovani EU, zmluvy o EU, charty zakladnych
prav EU a zmluv o pristapeni), b) platnosti a vyklady sekundarneho Gniového prava v pripade, ak
dospeje vnutrostatny sud k pochybnostiam o jeho platnosti; neplatnost’ Uniového pravneho aktu si totiz
vnutrostatny sud nemdze posudit predbezne sam, rovnako ako v pripade zavazného vykladu



ZFEU a vykladu sekundarneho uniového prava. V preskimavanej veci o pripad, kedy by bolo mozné
v tomto sporovom konani postupovat spdsobom, ako navrhuje vedlajsi u€astnik na strane odporcu,
nejde. V predmetnom konani pravo spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie
spochybnené v Ziadnom pripade nebolo, moznost pravnej pomoci vedlajSieho u€astnika, vyplyva
priamo z &lanku 37 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/91 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd, z ktorej vyplyva, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi, alebo organmi verenej spravy, a to od zadiatku konania (ako aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR, resp. § 25 O.s.p.), z €oho vyplyva, Ze aj vedlajsi ucastnik, vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u¢astnika konania, ma pravo na pravnu pomoc, zaru¢enu vnutrostatnym pravnym
poriadkom. Pokial toto pravo v konani vyuZije, je nepochybné, Ze za splnenia zakonnych podmienok,
v tomto pripade § 146 ods. 2 veta prva a § 151 ods. 1, 2, 4 O.s.p. mu nahrada trov konania, méze
byt priznana. V tomto pripade, ako uz bolo vy3Sie uvedené, prvostupriovy sud jeho pravo na nahradu
trov konania nespochybnil, dovod pre ktory mu v8ak nahrada trov v konani nebola priznand, spodival
jednoznacne na jeho strane, ked v dbsledku svojej ne€innosti, na vyzvu sudu nereagoval a trovy
konania v sulade s vyzvou sudu, vychadzajuc z ust. § 151 ods. 4 O.s.p., nevycislil. Vzhladom k vy$3ie
uvedenému, je teda bez akejkolvek relevancie zo strany vedlajSieho u€astnika, navrh na prerusenie
tohto konania s odkazom na ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a preto odvolaci sud tento, ako v celom
rozsahu neopodstatneny, zamietol.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224, ods.1, v spojitosti s § 142, ods. 1 O.s.p.
a zaviazal vedlajSieho u€astnika k nahrade trov odvolacieho konania navrhovatelovi, ako uspeSnému
ucastnikovi v odvolacom konani a to v sume 88,05 Eur, titulom trov pravneho zastupenia. Navrhovatelovi
bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
(§ 14 ods. 3 pism. b) AT) v polovici tarifnej odmeny, t. j. 1 zo 131,13 Eur, ¢o je 65,57 Eur, k tomu 7,81
Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT),, a 20% DPH v sume 14,67 Eur, spolu 88,E5 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



