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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela KVANT, spol. s r. 0., so sidlom Francisciho
1, Rimavska Sobota, ICO: 36 029 416, proti odporcovi Beck Financ, s. r. 0., so sidlom RoZfiavska 1,
Bratislava, ICO: 35 830 522, zast. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Dvorecky & Bohunicky
s. I. 0, so sidlom Lermontovova 18, Bratislava, ICO: 35 967 421, o vylugenie veci z exekucie, o
spatvzati navrhu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢&. k.
8C/79/2012-26, zo dna 13. 02. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sid zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi trovy
konania vo vyske 162,91 Eur potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
vylicenia veci z exekucie, podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ,O. s. p.“) zastavil (I. vyrok). Dévodom tohto

procesného postupu sudu bola skutoénost, ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, skér nez
sa zacalo pojednavanie vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi ulozil
povinnost, aby po pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil odporcovi nahradu trov konania vo vyske 162,91
Eur na presne Specifikovany ucet jeho pravneho zastupcu (ll. vyrok). Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva, podla ktorého, ak niektory z i¢astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Pravny zastupca odporcu si uplatnil nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby, t.j. prevzatie a pripravu zastipenia a pisomné vyjadrenie k
navrhu - 1 ukon pravnej sluzby v hodnote 60, 07 Eur a 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur zvySené
0 20 % DPH, t.j. spolu 162,91 Eur,

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym mu
bola ulozena povinnost nahradit odporcovi vysSie Specifikovanu nahradu trov pravneho zastupenia (Il.
vyrok). Ziadal rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze Ziaden z G&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Dovodil tym, Ze spatvziatie navrhu zo strany navrhovatela bolo
prvostupfiovému sudu doruc€ené, pricom iSlo o legitimne konanie navrhovatela. V tychto suvislostiach
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 3 Szo 225/2010 zo dna
25.10. 2010, v zmysle ktorého ,z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s § 146 ods. 2 O.
S. p. vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri
rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale
procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného
hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkédm Zalobcu. Ide



teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskima, €i by bol Zalobca
v meritérnom konani Uspesny alebo nie.“ Namietal tiez, Ze ,poZadovana sumu neobstoji ani pravne ani
matematicky. 1-ukon pravnej sluzby 60,07 Eur, 2x rezijny pausal po 7,81 Eur zvySené o 20 % DPH spolu
nerovna sa 162,91 Eur, také plnenie je nemozné.*

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca a navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdit. Poukazal na to, Ze jednym z typickych prikladov toho, kedy vznika navrhovatelovi povinnost
nahrady trov konania odporcovi je v pripade zastavenia konania z dévodu spéatvzatia navrhu bez dévodu.
VSeobecna pravna Uprava platna pre rozhodovanie o nahrade trov konania v pripade
zastavenia konania je ustanovena v § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Poukazal aj na judikat NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. 2M
Obdo 4/2010 zo dna 28. 10. 2010, ktory konstatoval, Ze ustanovenie § 146 ods. 2 O. s.
p. upravuje vynimky zo vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. A to
osobitnu upravu v pripade, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze sa konanie muselo zastavit, je povinny
zaplatit’ trovy U€astnika konania. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na
procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zaCatie
konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez
udania dévodu).

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti,
v ktorej bola navrhovatelovi uloZzend povinnost' zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 162,91 Eur (Il. vyrok) podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci
sud vychadzajuc z odvolania navrhovatela konstatuje opodstatnenost a spravnost’ Uvahy sudu
ohladom aplikacie ust. § 146 ods.2 O. s. p..

Podla ust. § 146 ods. 1 O. s. p., ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu; skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade
trov dojednani nie€o iné; bolo zastavené; zacalo na navrh prokuratora. Podla ods. 2 O. s. p., ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci vyjadrenej v ustanoveni § 142 O. s. p. . Podla prvej vety tohto ustanovenia, U¢astnik,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit' jeho trovy. Rozhodovanie o trovach

konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na vyrieSeni otazky, ktory z u€astnikov
zavinil jeho zastavenie. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. v8ak pouzity
vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu

pricinnej suvislosti, v ktorej pricinou je spravanie u¢astnika konania (teda i jeho prejav vole spocivajuci v
spatvzati navrhu). Otazku zavinenia podla prvej vety je treba hodnotit len z procesného hladiska a nie
podla hmotného prava, pretoZe v takom pripade by $lo o posudenie dévodnosti navrhu vo veci samej.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vylu¢enia veci z exekucie. Po
zacati sudneho konania navrhovatel podanim zo dria 08. 02. 2013 vzal navrh na zacatie konania spat
bez uvedenia dévodu (€.I. 18 spisu). Okresny sud sudne konanie zastavil postupom podla § 96 ods.
1 O. s. p. . O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost, aby po pravoplatnosti
rozhodnutia zaplatil odporcovi nahradu trov konania vo vySke 162,91 Eur na presne Specifikovany ucet
jeho pravneho zastupcu. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods.
2, veta prva. Sud vychadzal z nazoru, Ze z procesného hladiska navrhovatel zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy prvostupfiového konania. Odvolaci sud sa s tymto nazorom
okresného sudu stotoZriuje.



Z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu je zrejmé, Ze sud sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania zaoberal spravnostou predloZzeného vyuétovania trov konania (&.1.
24-25 spisu) a skumal opodstatnenost jednotlivych uplatnenych polozZiek. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s oddvodnenim uznesenie okresného sudu pokial pri vypocte vysky zakladnej tarifnej odmeny za 1

ukon pravnej sluzby vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb, v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,vyhlaska®).

Odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku navrhovatela v zmysle ktorej ,,,poZadovana sumu neobstoji
ani pravne ani matematicky. 1-Ukon pravnej sluzby 60,07 Eur, 2x rezijny pausal po 7,81 Eur zvySené
0 20 % DPH spolu nerovna sa 162,91 Eur, také plnenie je nemozné* za zmato¢nu. Pravny zastupca
odporcu si uplatnil nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby, t.j. prevzatie a pripravu zastupenia
a pisomné vyjadrenie k navrhu, 2 x rezijny pausal a k tomu 20 % DPH. Okresny sud potom spravne,
ako mal z obsahu spisu hodnoverne preukazané vykonanie danych ukonov, priznal odmenu spolu v
sume 162,91 Eur pozostavajuca z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (2 x 60,07 Eur) + 2x
rezijny pausal po 7,81 Eur (15,62 Eur) k tomu 20 % DPH zo zakladu dane 135,76 Eur v sume 27,156
Eur. Odvolaci sud len pre uplnost uvadza, Ze aj ked pravny zastupca odporca spolu s vy€islenim trov
pravneho zastupenia nepredlozil osvedéenie o registracii a prideleni dafiového identifikaného
Cisla, odvolaci sud si overil na portali Dafového riaditel'stva Slovenskej republiky www.drsr.sk <http://
www.drsr.sk> prostrednictvom identifikatora IC DPH uvedeného v podanom odvolani, Ze je platitefom
dane z pridanej hodnoty, a preto mu priznal aj uplatnent DPH, na ktord ma v zmysle ustanovenia §
18 ods. 3 vyhlasky pravo.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia §
142 ods. | a § 224 ods. | O. s. p. a§ 151 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, nepodal
vSak navrh na nahradu trov odvolacieho konania, preto krajsky sud vyslovil, ze mu trovy odvolacieho
konania nepriznava.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



