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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného obchodnou spolo&nostou
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajdtunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX Z., o
zaplatenie 6.276,48 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 42Csp/55/2022-151 zo diha 7. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 42Csp/55/2022-151 zo diia 7. marca 2023 potvrdzuije.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom
rozsahu (prva veta vyrokovej €asti rozsudku) a Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal (druha veta vyrokovej €asti rozsudku).

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit mu istinu 6.276,48 eur, urok v sume
2.041,38 eur, uroky z omeskania v sume 593,83 eur a Uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
6.238,63 eur od 18.09.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil
tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla ust. § 524 a nasl.
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom P.
E. X, a.s., T. B. X, XXX XX X., ICO: 31 320 155 a zalobcom a na zéklade Ziadosti o postupenie a
prevod zo dfia 17.09.2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanej. Zalobca v tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalovana bola v €ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlh8iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dria 06.12.2017 zmluvu ¢&.
012525911021217, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zzalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nézor,
Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podlia ust. §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) a zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v stlade



s ust. § 53 ods. 9 OZ upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost podla zmluvy. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods. 9 OZ ku driu 15.10.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
pric¢om vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 8.911,69 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6.238,63 eur,
Z riadneho aroku vo vyske 2.041,38 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 593,83 eur a z poplatkov vo
vySke 37,85 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaroval, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky
do dha podania Zaloby neuhradila ni¢. Zalovana suma predstavuje sumu v zmysle vy$sie uvedenej
$pecifikacie pohladavky. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti v sporoch s ochranou slab3sej strany zarover poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16

a C-94-17. Zalobca si napokon uplatnil aj troky z omeskania podla ust, § 517 ods. 2 OZ poénuc diiom
18.09.2021, t. j. dihom nasledujucim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud prvej indtancie na podklade dokazovania dospel k dalej uvedenym skutkovym zisteniam. Dfia
06.12.2017 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru reg. Cislo: 012525911021217, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
bezugelovy spotrebny Gver vo vyske 7.000,- eur s lehotou splatnosti 96 mesiacov. Cerpanie Gveru
bolo ku diu 06.12.2017. Pocet splatok 95 vo vyske 130,83 eur vratane mesacnej splatky poistného
vo vy8ke 5,67 eur. Datum prvej anuitnej splatky bol dria 25.01.2018 a termin konec¢nej splatnosti dfia
25.11.2025. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 14,48 % roéne. RPMN predstavovala 16,47 %. V
zmluve boli uvedené predpoklady na vypocet RPMN. Priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 8,80 %.
Listom ozna¢enym ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo drfia 05.09.2019 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky plyndce zo zmluvy o Uvere zo dfia 06.12.2017. Eviduje
pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 385,25 eur. Zaroveh vyzval na okamZité zaplatenie diznej
sumy. V opa¢nom pripade bude poZadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu pred datumom splatnosti.
Déatum predchadzajucej upomienky je dfia 05.08.2019. Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom zo dfia 15.10.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze z dévodu
neuhradenia dlZnej pohladavky vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru so zostatkom 6.606,03 eur. Z toho
istina je vo vyske 6.238,63 eur. Zaroven vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie zostatku Uveru v lehote
7 dni odo dna dorugenia vyzvy. Vyzva bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dnia 09.11.2019
ako neprevzata v odbernej lehote. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 20.09.2021 pravny
predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, Zze svoju pohladavku zo zmluvy zo dfia 06.12.2017 postupil na
Zalobcu.

5. Dalej sud prvej intancie citujuc ust. § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 a § 525 ods. 2 OZ, ust.
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky a
ust. § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni uéinnom v &ase postupenia pohladavky uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pod vecnou
legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie alebo povinnost
stran vyplyvajica z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten komu sved¢i stav z hmotného prava,
teda ten, kto je nositefom subjektivneho prava (aktivne vecne legitimovany) alebo nositefom subjektivnej
povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v spore rozhoduje. Sud mdze Zalobe vyhoviet len
vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti alebo on sam je nositefom
prava. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt. V sporovom sudnom konani
sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla ust. § 92 ods. 8 vety prvej zakona &. 483/2001 Z. z. pred postupenim pohladavky zatazuje banku
(rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 162/2020 zo dria 27.10.2021).

6. Z vykonaného dokazovania nemal sud prvej inStancie preukdzané platné postupenie pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné
podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky spor.



Ust. § 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatefl pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol
splatnost’ celej pohladavky a sudasne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie
povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky je, Ze
veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitefa na
uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky mdze uplatnit az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky. Rozhodujuce je, €i v Ease uplatnenia prava je
spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ak vSak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo,
uplatnenie po takomto zaplateni zme$kanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi este
poslednu moznost k splateniu dlhu pre tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 OZ musi byt jasna a ur€ita , aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u€inne vyhnat zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom
rade je oznacenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ. Pravny predchodca
Zalobcu vyzvou oznagenou ako tretia upomienka - pokus o zmier zo diia 05.09.2019 oznamil Zalovanej,
Ze doteraz neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere zo dia 06.12.2017. Eviduje pohfadavku po
lehote splatnosti vo vySke 385,25 eur. Zaroveri vyzval na okamzité zaplatenie dlZnej sumy. V opacnom
pripade bude pozadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu pred datumom splatnosti. Takto koncipovana
vyzva podla nazoru sudu prvej nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9
OZ. Takato vyzva je neuréita a nezrozumitelna. Zalobca dostatodnym spésobom nepreukézal vyuzitie
prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak déjst’ ani
k predCasnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovana dostala
do omeskania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace. Pricom Zalobca ani na vyzvu sudu zo dfia
12.01.2023 nedpecifikoval, pre ktora konkrétnu splatku sa Zalovana dostala do omeskania, kedy nastala
splatnost jednotlivych splatok, resp. kone¢na splatnost' Gveru.

7. K uvedenému sud prvej indtancie vo vSeobecnosti uviedol, Ze pred€asné zosplatnenie
spotrebitelského Uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia
podmienok podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ uveru (toto mdéze vyuZit podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omesSkanej splatke za
splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke
vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela
by malo byt zrejmé splnenie podmienok v tomto ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t. j. jednostranny pravny ukon
veritela adresovany dlZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla
§ 565 OZ, pretoze dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé
splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava veritela podla ust. § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva
pozZiadavka uréenia omeskanej splatky, ktorej sa uplatfiované pravo veritefa podla ust. § 565 OZ tyka, t.
j. ze diznik nesplatil niektord svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi este poslednu
moznost' k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopinat pravny ukon. Taky pravny ukon, ktorym
obchodna spolo¢nost P, a. s. zosplatnila cely Uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s
prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku
bol Gveru zosplatneny, sud prvej inStancie potom posudil ako neur€ity pravny ukon a s poukazom na
ustanovenie § 37 OZ pre jeho neurcitost' aj neplatny pravny ukon.

8. V kontexte s doposial uvedenym sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze aby mohol pravny predchodca
Zalobcu postupit celu pohfadavku z Gveru na Zalobcu, musel najskor platne vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu (aj buducich pohladavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakofko s poukazom na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/234/2018, banky nembzu na nebankovy subjekt
postupovat ,Zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré s 90 dni po splatnosti). Neboli splnené
podmienky na platné postupenie pohlfadavky aj s poukazom na ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno postupit’ pohladavku zo spotrebitelského uveru predtym, ako
sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu pre neplatnost’ zosplatfiovacieho ukonu v
predmetnom pripade neprislo), resp. pred jeho konecnou splatnostou (kone¢na splatnost Uveru nastane
az v roku 2025). Pokial teda P., a. s. postupovala na Zalobcu pohladavku z uveru, ktory pre neplatnost
pred€asného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohladavky splatny, také postupenie pohladavky



banky je pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., ako aj s ust. § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 z. z. neplatné.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko zalobu zamietol, uspesSnou
stranou sporu bola Zalovand, ktora nahradu trov konania neziadala a preukazatelne jej Ziadne trovy ani
nevznikli. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, alternativhe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca odévodnil odvolanie s poukazom na odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a),
f) a h) CSP. Zalobca sa zasadne nestotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k
neurcitosti jednotlivych vyziev, priom tento pravny zaver povazoval za neodévodneny, ojedinely a
najma nespravny, nakolko ani z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akého ustanovenia osobitné
néleZitosti predmetnych vyziev vyplyvaju. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vo vztahu k neurcitosti vyziev je absolutne nepreskimatelné a svojvolné. Sud prvej inStancie v zasade
uviedol, Ze nie je stanovené, pre ktoré splatky sa Zalovana dostala do omesSkania a pre ktoru splatku
bola vyhlasen& mimoriadna splatnost. Ziadna zakonna norma v$ak neustanovuje osobitn( nalezitost
vyzvy podfa ust. § 53 ods. 9 OZ spdsobom, ako to vyZadoval sud prvej inStancie. Postupca nemal
zakonom predpisanu povinnost uvadzat konkrétne oznalenie splatky, s ktorou sa Zalovana dostala
do omeskania a tuto povinnost nemal ani pri vyhotoveni vyzvy oznaCenej ako Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru. Pri zosplatfiovacej vyzve je pritom poziadavka sudu prvej inStancie o to
absurdnejsia, kedZe zakon jasne vymedzuje, pre ktoru splatku mbze veritel splatnost vyhlasit, inak
by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. KedZe zakon neuvadza ako podmienku pre platnost pravneho
ukonu také naleZitosti, aké poZzadoval sud prvej inStancie, je nutné napadnuté rozhodnutie vnimat ako v
maximalnej moznej miere arbitrarne, kedy sud prvej indtancie de facto novelizuje predmetné ustanovenia
0OZ, bez akejkolvek zakonnej opory v tomto smere. Z obsahu vyzvy zo dfia 05.09.2019 je pritom zrejmé,
Ze omesSkanie trva po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (122,77 eur x 3 = 368,31 eur, vyzva znie na sumu
385,25 eur) a poskytuje ochrannu lehotu 15 dni na dorovnanie zameskanych splatok, pricom v pripade
nesplnenia upozorriuje na nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti Zalobca zaroven
uviedol, Ze v pripade, ak suidom vyZzadované osobitné nalezitosti vyziev viedli k zamietnutiu Zaloby, ide
o otazku podstatnu - kfu€ovu, pric¢om v tomto smere mala byt tato otdzka zodpovedana a odévodnena
vyCerpavajucim spésobom, najma ak spomenuté osobitné nalezitosti nevyplyvaju z pravnych predpisov
ani v akademickej rovine. Sud prvej inStancie teda nielenze nepostupoval spravne pri pravnom posudeni
problematiky, ale aj zataZzil rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti a svojvolnosti, nakofko ani sam
neuviedol, akym spésobom mali byt uvedené vyzvy koncipované tak, aby vyhovovali poZziadavkam sudu
prvej indtancie. Vo vztahu k ojedinelosti pravneho nazoru sudu prvej inStancie na osobitné nalezitosti
Zalobca poukazal na rozmanitu sudnu prax naprie¢ Slovenskou republikou vo veciach spotrebitelskych
uverov

(a konkrétnych vyziev zo strany banky), ktora prax je podfa ndzoru Zalobcu notorietou (ktord netreba
dokazovat) a z ktorej bezpeéne vyplyva, Ze sudy v podstate konStante akceptuju znenia takychto
vyziev ako suladnych so zakonom a Ziadne dalSie nalezitosti nevyZaduju. K tomu Zalobca poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre spis. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dha 08.02.2022, Krajského sudu v
Banskej Bystrici spis. zn. 15CoCsp/36/2022 zo dfia 25.01.2023 a spis. zn. 12CoCsp/31/2020 zo dna
25.02.2021 a Krajského sudu v TrenCine spis. zn. 17CoCsp/15/2021 zo dna 28.10.2021.

12. Su€asne Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca ani na vyzvu
sudu zo diia 12.01.2023 ne3pecifikoval, pre ktoru splatku sa Zalovana dostala do omeskania a kedy
nastala splatnost jednotlivych splatok, resp. koneé&na splatnost’ uveru. Toto tvrdenie sudu prvej inStancie
povazoval zalobca za nie spravne. Namietal, Ze v reakcii na danu vyzvu dorucil konkrétnu Specifikaciu
platieb Zalovanej, ktora je vystupom z platobnej histérie. Z tejto Specifikacie bolo zrejmé, Ze po spocitani
jednotlivych platieb bol Zalovany v omeskani so splatkou splatnou v maji 2019 (25.05.2019), nasledne aj
Vv juni (25.06.2019), juli (25.07.2019), auguste (25.08.2019) a v septembri (25.09.2019). Jednoduchym
matematickym prepoc&tom: za rok 2018 mal Zalovany uhradit 12 splatok po 122,77 eur, t. j. spolu sumu
1.473,24 eur a uhradil sumu 1.228,12 eur (rozdiel 245,12 eur, 2 splatky), omeSkal sa pri junovej splatke
2018, ktoru nasledne dorovnaval, do roku 2019 iSiel s minusom jednej splatky. Nasledne: za rok 2019
mal Zalovany (do €asu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. do 09/2019, nakolko 15.10.2019 doSlo
k vyhlaseniu splatnosti) uhradit sumu spolu 1.104,93 eur a uhradil sumu 737,27 eur (rozdiel 367,66
eur, 3 splatky). Do €asu vyhlasenia splatnosti mal zalovany uhradit’ spolu sumu 2,578,17 eur (1,473,24



eur + 1,104,93 eur) a uhradil sumu 1,965,39 eur (1.228,12 eur + 737,27 eur), teda rozdiel predstavuje
sumu 612,78 eur, €o su 4 plné splatky a jedna alikvotna (121,70 eur - v podstate plna suma splatky).
Na zaklade uvedeného nemdzu byt (a nemohli byt ani v ase vyhlasenia rozsudku) Ziadne dévodné
pochybnosti o tom, Ze v €ase vyhlasenia splatnosti bol Zalovany v omeskani s plnenim 3 a viac splatok
a zarovef mu bola poskytnuta ochranna lehota 15 dni na dorovnanie platobnej discipliny pod hrozbou
zosplatnenia. V3etky zakonné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti mal postupca splnené.
Ziadne iné podmienky zakon od postupcu nevyzadoval. V suvislosti s uz uvedenym Zalobca poukazal
aj na preferenciu posudzovania platnosti pravnych ukonov podia nalezu Ustavného sudu SR spis. zn.
1.US 242/07.

13. Podla nazoru Zalobcu mal sud prvej inStancie platnost’ zosplatnenia pravne posudit a urcit, ktora
splatka bola tou splatkou, pre nezaplatenie ktorej doSlo k uplatneniu prava podla ust.

§ 565 OZ postupcom (bez ohladu na jej oznacenie Zalobcom) - a nasledne pravne posudit, &i tato
splatka bola neuhradena a €i boli splnené ostatné podmienky platnosti ukonu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti splatok dlhu. Sud podla nazoru zalobcu pri posudzovani platnosti zosplatnenia postupoval
prisne formalisticky a vébec nezohladnil konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu (po zohladneni
ktorych nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k zaveru platnosti zosplatnenia uveru).

14. Napokon Zalobca v odvolani uzavrel, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je podla jeho nazoru
rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, pri€om je zaroven nepreskumatelné.
Vyklad prava zo strany sudu prvej inStancie bol Sikanézny pre jednu stranu sporu, v tomto pripade
pre veritela, pretoze sud prvej inStancie znaéne zanedbal vlastné pravne posudenie veci. Sud prvej
inStancie sa v podstate dopustil odmietnutia spravodlivosti, ak posudil uplatnenie prava podla ust. § 565
OZ za neplatné z dévodu vyZadovania osobitnych nalezitosti vyzvy (i poZiadavky na Zalobcu suplovat
vlastnu €innost sudu oznacenim splatky, pre ktoru postupca zosplatnil Gver), a to napriek tomu, Ze v €ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli vSetky podmienky podla ust. § 53 ods. 9 OZ splnené a teda veritel
mohol pristupit’ k uplatneniu prava podfa ust. § 565 OZ, a to mohol podfa ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu urobit’ len pre nesplnenie splatky, ktora o tri mesiace predchadzala uplatneniu tohto
prava. V suvislosti s vy$Sie uvedenym bol potom zakonite nespravny aj pravny zaver sudu prvej instancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti postupcom a pohladavka bola riadne a zakonne postipena, pricom v tejto suvislosti Zalobca
nad ramec merita veci poukazal na skutonost, Ze aktualna rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu
SR (spis. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za sucasne;j
podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie (¢o v tomto pripade splnené bolo).

15. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), Zalobcom v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej
inStancie jeho Zalobu zamietol a nepriznal mu proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, v&as (§
362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1
a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu prvej inS§tancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak v prvej vete jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvej inStancie
Zalobu zamietol, ako aj v druhej vete jeho vyrokovej Casti, t. j. v zavislom vyroku o nahrade trov konania
na sude prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a zasadne sa stotozZnil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie zalozil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach narn poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
18. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemoéze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.



19. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie.

20. V kontexte so Zalobcom namietanym odvolacim dévodom podla ust. § 365 pism. b) CSP odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR
spis. zn. IV.US 252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn.
I.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podfa ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného
sudu SR spis. zn. II. US 3/1997 zo dia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo dfia 17.12.2003).
Skuto&nost, Ze sa Zalobca s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ako aj jeho skutkovymi
zavermi nestotoznil, nemdze teda zaloZit zaver o inej vade konania

[§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], i poruSeni prava Zalobcu na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, o akom Zalobcom uplatnenom
naroku sud prvej inStancie konal, ako tento narok pravne kvalifikoval a na podklade akych dévodov
Zalovany narok Zalobcovi nepriznal a Zalobu zamietol. Skuto&nost, Ze sa Zalobca s tymto posudenim
nestotoznil, neméze viest k zaveru o poruseni jeho prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP]. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze v rozhodovacej ¢innosti odvolacich sudov (ktord nemozno
povazovat’ za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP) bol
vysloveny opacény pravny nazor, ako prezentoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Sud prvej
inStancie svoj pravny nazor riadne odovodnil, pri€om na jeho podporu odkazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoCsp/1/2022-222 zo dia 23.02.2022, ktory dospel k rovnakému pravnemu nézoru.
21. Na doplnenie spravnosti vysloveného pravneho nazoru sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Tak tomu bolo aj v sidenom pripade.

22. Ugelom pravnej Gpravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatfiovaniu“ zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a suasne dat’ spotrebitefovi eSte
poslednu moznost k splateniu diZnej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 OZ.

23. Vyzvu veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmensSich pochybnosti potrebné
povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost’ vyZaduju v zmysle ust. § 37 OZ urcitost a zrozumitelnost. Inak povedané, z
prejavu vble veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne
zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. §
53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani
so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania
viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podfa ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi
dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v
pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze
veritel pozZiadat o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujiucej splatky. Pri zohfadneni
podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit® celd svoju pohfadavku podla ust. § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, aviak zarovefi len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spbsobily koreSpondovat' s vy$Sie uvedenym zmyslom a
ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je procesny sud



(ako argumentoval Zalobca) ex offo vykonat' ,audit* stavu pravneho vztahu medzi stranami (veritelom
a spotrebitefom)a vyhladavat dovod opravnenosti ukonov veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
kedZe by mohol djst’ aj k dévodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s
takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literaturu, a to
Obgiansky zakonnik I. § 1-450, Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M. Sedlagko,
F., TomaSovi¢, M. a kol. z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela k
rovnakému pravnemu nazoru.

24. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil s prdvnym nazorom
vyslovenym sudom prvej indtancie, Ze dotknuté pravne ukony veritefa podla ust. § 53 ods. 9 a ust.
§ 565 OZ, t. j. list oznageny ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 05.09.2019 a Vyzva na
pred&asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dna 15.10.2019 nemozno povazovat z dévodu
ich neurcitosti a nezrozumitelnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 OZ), ktoré mohli viest' k u€inkom
zosplatnenia dotknutého spotrebitelského Uveru a k naplneniu podmienok pre platnost postupenia
Zalovanej pohladavky podfa ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud sa tak stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnejlegitimacie zalobcu v spore, ¢o zakonite viedol
k vecne spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Poukazujuc
na dévody vyssie vysloveného pravneho nazoru odvolaci sud potom nemohol reflektovat pravny nazor
vysloveny v rozhodnutiach krajskych sudov, na ktoré poukazoval Zzalobca v podanom odvolani.

25. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania,
Zalobca odvolanie v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty
rozsudok v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj na riom zavisly vyrok o naroku
na nahradu trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt
predmetom prieskumu v odvolacom konani.

26. Vzhladom na vy3sSie uvedeng, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak v prvej vete jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, ako aj v druhej vete jeho vyrokovej &asti, t. j. v zavislom vyroku o nahrade
trov konania na sude prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v3ak Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe jej preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy
v odvolacom konani nevznikli (Zalovana nevykonala v odvolacom konani Ziaden procesny ukon). Prave
to bol doévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud),
mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri
striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit' konanie
vo veci len o naroku na nadhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fnu nepriaznivy,
¢i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su
tu dévody hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni Najvyssieho siudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dnia 26.10.2016 a spis. zn.
7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [z&kon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



