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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych K. Z.,
nar. XX.X.XXXX, G. Z., nar. XX.X.XXXX a R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodiov Y. Z.,
nar. 1.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, D. a K. Z., nar. X.X.XXXX, bytom Z. nad X. XXX, O. republika, o
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:
Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného na maloletych K. Z., G. Z. aR. Z..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze stratil zamestnanie. V suéasnosti je v evidencii Uradu prace v Jablonci
nad Nisou.

Matka navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze v su€asnosti pobera iba rodinné pridavky v sume 92 eur
mesacne. Iny prijem nema.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, pretoze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych
iba minimalnym vyzivnym.

Rodi¢ia maloletych nie su manzelia.

Naposledy o vyZivhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 5C/48/2009-20 zo
dna 13.11.2009, na zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletych v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne (v tom
Case v sume 25,36 eura) na kazdého z nich.
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V Case rozhodovania matka poberala rodi€ovsky prispevok v sume 162 eur mesacne. Otec poberal
podporu v nezamestnanosti v sume 5 530 K& mesacne.



Otec v sudasnosti je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 1.5.2013 na Urade prace CR -
krajska pobocka v Liberci, kontaktné pracovisko Jablonec nad Nisou. Od 1.5.2013 pobera podporu v
nezamestnanosti v sume 4 152 K¢.

Matka v sucasnej dobe pobera iba rodinné pridavky v sume 92 eur mesacne. Iny prijem nema.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Zmenou pomerov podla tohto ustanovenia treba rozumiet zdvazné a dlhodobé zmeny predovSetkym
tych skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre predchadzajucu upravu vyzivného. Za takéto zmeny na
strane maloletého treba povaZovat zvy3enie jeho potrieb v suvislosti s pribudajucim vekom, a tym
s jeho fyzickym a duSevnym vyspievanim, pripravou na buduce povolanie a pod. U rodicov za takéto
zmeny treba povaZovat zvySenie alebo odévodnené zniZenie prijmu a rozSirenie alebo zniZenie okruhu
osbb, ktorym su povinni vyZivu poskytovat, ako aj zmenu ich majetkovych pomerov. Pritom je treba
vychadzat' z toho, Ze Zivotna uroven deti ma byt umerna Zivotnej urovni oboch rodicov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze naposledy bol otec zaviazany prispievat na
vyzivu maloletych minimalnym vyzivnym. Aj ked' otcovi v porovnani s poslednou Upravou o vyzivhom
v roku 2009 klesol prijem, nie je mozné znizit vyzivné pod zakonnu hranicu minimalneho vyzivného. Z
uvedenych dévodov sud navrh zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoze ziaden z Uucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu. Takymto
druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dfia 28. augusta 2013



