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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava lll sudkyriou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: CityRent, s.r.o0.,
so sidlom Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 50 713 477, zastipeného JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenému JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava,
o zaplatenie 678,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 210,- eur od 20.03.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,04 %.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica ako stidu upominaciemu 10.12.2021
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 678,- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.12.2019 do$lo k poskodeniu motorového vozidla Renault Megane,
ECV: M.. Kedze predmetné motorové vozidlo bolo nepojazdné, uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
(poSkodeny) ako najomca so Zzalobcom ako prenajimatefom zmluvu o prenajme motorovych vozidiel,
na zéklade ktorej Zalobca prenechal poSkodenému do do€asného uZivania motorové vozidlo Mazda
CX-3, ECV: S., a najomca sa zaviazal zaplatit najom vo vyske 40,- eur bez DPH za kazdy defi prenajmu
nahradného vozidla. Dia 23.01.2020 vystavil zalobca pravnemu predchodcovi Zalobcu za uzZivanie
nahradného vozidla faktaru na sumu 1.728,- eur s DPH s datumom splatnosti 07.02.2020.

2.1. Listom z 05.03.2020 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze 04.03.2020 ukondil Setrenie poistnej udalosti a
Zalobcovi bola vyplatena suma vo vyske 1.050,- eur; ku diiu podania Zaloby nebola zo strany Zalovaného
zaplatena zvy3na Cast dlznej sumy 678,- eur. ZniZenie ndhrady Skody oznacil Zalobca za nedévodné,
kedZe poSkodeny si pozi¢al nahradné vozidlo iba na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poskodené
motorové vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho uzivat v désledku spésobenej Skody. Nahradné
vozidlo bolo z takej istej kategdrie ako poskodené motorové vozidlo.

2.2. Zalobca uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavky z 25.10.2021 bol narok na zaplatenie diZne;
sumy postupeny z pravneho predchodcu Zalobcu B. U., trvale bytom Nova 200/43, Slovensky Grob, ako
postupcu na Zalobcu ako postupnika, ¢im sa zalobca stal aktivne legitimovanym vo veci. Dfia 15.11.2021
bolo Zalovanému doruéené oznamenie postupcu o postipeni pohladavky. Zalovany napriek tomu dlznu
sumu Zalobcovi do podania Zaloby neuhradil.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
16Up/1976/2021 z 23.12.2021 navrhol zalobu ako neddévodnu zamietnut.

3.1. Podany odpor odévodnil Zalovany skuto€nostou, Ze priznal poSkodenému (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) titulom prenajmu motorového vozidla sumu vo vyske 1050,- eur s DPH, pri¢om znizil rozsah
uplatnenej sumy o 678,- eur. Urobil tak na zaklade zistenych skuto€nosti svedCiacich o tom, Ze vzhladom
na typ nahradného motorového vozidla a regién predmetného prenajmu nie je mozné povazovat
uplatfiovanu sumu vo vy3ke 40,- eur bez DPH za jeden derl najmu motorového vozidla za uéelnu a
primerany; rovnako nemozno akceptovat ani dizku prenajmu motorového vozidla v rozsahu 36 dni.
Poukazal pritom na rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dha
28.6.2016 a Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/4868/2014 zo diia 01.06.2015, z ktorych
vyplyva, Ze Skodu spocivajiucu v tom, Zze posSkodeny vynalozil naklady na vypoZi¢anie motorového
vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho vozidla, ktoré nemohol
pouzit v désledku jeho poskodenia, je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, avSak iba v rozsahu
nevyhnutne a u€elne vynaloZenych nakladov. Samotnu ucelnost je potrebné pritom posudzovat’ vzdy
z hladiska primeranosti vynaloZenych nakladov na prenajom vozidla, ¢o znamena, Ze naklady na
prenajom musia zodpovedat obvyklej cene za prenajom motorového vozidla v danom mieste a ¢ase.
3.2. Drzitel poSkodeného motorového vozidla si ako nahradné motorové vozidlo prenajal od Zalobcu
pre ucely jeho uzivania v regiéne Bratislavy motorové vozidlo zn. Mazda Cx-3 (SUV) ktoré je vy33ej
triedy (!) ako poSkodené motorové vozidlo Renault Mégane (nizSia stredna trieda), a to za cenu 40,- eur/
bez DPH (48,- eur/s DPH) na deri (s celkovou dizkou prenajmu 36 dni). Takato suma uvedeného typu
nahradného motorového vozidla nezodpoveda priemernym cenam prenajmu nahradnych motorovych
vozidiel v danom regione. PoSkodeny napriek skutocnosti, Ze vo svojom regidone mal vela moznosti,
ako si ekonomicky prenajat motorové vozidlo po€as opravy svojho poskodeného vozidla, tieto nevyuZzil,
navyse si vozidlo

prenajal od spolo€nosti, ktora Gctuje za prenajom vozidiel az 48,- eur/dert s DPH. Takéto konanie poklada
Zalovany za tenden&né, pricom zastava nazor, Ze uplatfiovanim narokov zo zodpovednosti za Skodu
by nemalo dochadzat’ k neprimeranému a bezdévodnému obohacovaniu nielen poskodenych, ale ani
tretich osdOb, teda subjektov, ktoré ponukaju prenajom vozidiel za odplatu.

3.3. Zalovany predlozZil sudu internetovy re$er$ cien prenajmu motorovych vozidiel,

ktoré potvrdzuju spravnost objektivneho vypoctu primeranej ceny prenajmu nahradného motorového
vozidla na den Zzalovanym. Z vykonaného Setrenia predmetnej poistnej udalosti vyplynulo, Ze v pripade
skuto€nej potreby pouzivania nahradného motorového vozidla pravnym predchodcom Zalobcu bolo
mozné akceptovat zapoZi¢anie motorového vozidla maximalne za cenu 35,- eur za jeden den s DPH,
ktoru poklada Zalovany za u&elnu a primeranda.

3.4. Zalovany zaroven uviedol, Ze znizil plnenie aj v &asti dizky prenajmu motorového vozidla, kedy
namiesto 36 dni akceptoval maximalne 30 dni, a to s poukdzanim na rozsah vzniknutych poskodeni
na poskodenom motorovom vozidle ako aj naro¢nost opravy stanovenej samotnym vyrobcom daného
vozidla. Do rozsahu 30 dni tak Zalovany zaratal nielen dni na samotnu opravu poSkodeného motorového
vozidla, ale aj dni na dodanie nahradnych dielov a rovnako aj dni vikendu, kedy obvykle oprava
motorovych vozidiel neprebieha.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze doba prenajmu, ako aj cena prenajmu za nahradné
motorové vozidlo bola nevyhnutna a primerana; poprel tvrdenie Zalovaného, Ze naklady suvisiace so
zaobstaranim nahradného motorového vozidla €o do vysSky denného najmu neboli nutné a t€elné. Kedze
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla poSkodenim veci S8koda na majetku, Zalobca ma za to, Ze
doslo k naplneniu hmotnopravnej podmienky, zakladajucej vznik prava na nahradu Skody z povinného
zmluvného poistenia. KedZe do naroku na nahradu 3kody patri aj Skoda suvisiaca s vynaloZzenymi
nakladmi za prenajom nahradného motorového vozidla, je podla Zalobcu nim uplatneny narok v celom
rozsahu dévodny.

4.1. Zalobca diia 23.01.2020 vystavil pravnemu predchodcovi Zalobcu faktaru &. 1-200008 na sumu
1.728,- eur za prenajom nahradného motorového vozidla Mazda CX3 EVC: S. za obdobie od 19.12.2019
do 23.01.2020. Cena najmu za jeden den bola vo vySke 40,- eur bez DPH; celkovo za 36 dni, ktoré
pravny predchodca Zzalobcu uzival nahradné motorové vozidlo, predstavoval prenajom 1.728,- eur s
DPH (36 x 40 + 20%). Zalovany poskytol len &iastoéné plnenie na preplatenie nakladov suvisiacich s
prenajmom nahradného motorového vozidla, a to vo vyske 1.050,- eur.

4.2. Medzi sporovymi stranami je sporna dizka trvania najmu a cena denného najmu. Prendjom
nahradného motorového vozidla trval od 19.12.2019 do 23.01.2020 z dévodu, ze poSkodené motorové
vozidlo pravneho predchodcu bolo v autoservise vykonavajucom opravu $kéd na vozidle do 12.02.2020.



V zmysle faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej dfia 12.02.2020 obchodnou spolo¢nostou Auto Lamaé
Plus, spol. s r. 0., so sidlom Hodoninska 6713/13, ICO: 51215586, vyplyva, Ze tato dodala sluzby
suvisiace s vykonanim oprav pravnemu predchodcovi Zalobcu az diia 12.02.2020.

4.3. Poskodenym bolo vozidlom Renault Megane. Zalobca na zaklade zmluvy o prenajme motorového
vozidla poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcu nahradné motorové vozidlo znacky Mazda CX-3 za
cenu prenajmu vo vyske 40,- eur bez DPH/def, ktora je podla Zalobcu adekvatna. Zalobca prenajal
nahradné motorové vozidlo eSte za nizSiu cenu ako ma vo svojom cenniku; popiera tvrdenie Zalovaného
o0 Udajnej primeranosti vy$ky dennej sadzby najmu v sume 28,- eur bez DPH. Zalobca nepovazuje
predloZzené vzorky trhu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny ndjmu nahradného vozidla,
kedZe z cennikov autopoziCovni, ktoré predloZil Zalovany, nie je zrejmé, €o v8etko je zahrnuté v
uvadzanej cene vozidla. Neexistuje zakonnd ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby
hladal v takomto pripade najlacnejSiu poZzi€oviu, resp. robil preukazatefne vyber medzi pozi¢oviiami
podla podmienok, ktoré ponukaju. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018 zo dfa 19.03.2019 a sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dha 05.05.2015.

4.4, Zalobca uviedol, Ze podla jeho ndzoru méa narok aj na pozadovany urok z omeskania, kedze
Zalovany si nesplnil svoju povinnost a vysku Skody neopravnene kratil.

5. Zalovany v duplike s vyjadreniami Zalobcu obsiahnutymi v replike nesuhlasil; v celom rozsahu sa
pridrziava obsahu podaného odporu. Uviedol, Ze nijakym spésobom nespochybriuje skutoCnost, Ze
Skodu spocivajucu v tom, ze poSkodeny vynaloZil ndklady na vypozZi¢anie motorového vozidla, ktoré
nemohol pouzit v désledku jeho poskodenia, je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, avdak ma za
to, Ze takuto Skodu mozZno akceptovat iba v rozsahu nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov.
Samotnu ucelnost je pritom potrebné posudzovat vzdy z hladiska primeranosti vynalozenych nakladov
na prengjom vozidla, ¢o znamena, Ze naklady na prenajom musia zodpovedat obvyklej cene za
prenajom motorového vozidla v danom mieste a Case.

5.1. Zdbéraznil skutonost, Ze poSkodenému priznal titulom prenajmu motorového vozidla sumu vo
vySke 1.050,- eur, priom zniZil rozsah uplatnenej sumy o 678,- eur. Urobil tak na zaklade zistenych
skutocnosti svedCiacich o tom, Ze vzhfadom na typ nahradného motorového vozidla a regién prenajmu
nie je mozné povazovat uplatfiovanu sumu vo vySke 48,- eur s DPH/def najmu motorového vozidla za
ucelnu a primeranu, kedZe typ motorového vozidla nezodpoveda typu poskodeného motorového vozidla
a ani suma prenajmu nahradného motorového vozidla nekore$ponduje s priemernymi cenami prenajmu
nahradnych motorovych vozidiel v danom regidne. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 12.12.2018 sp. zn. 14Co0/300/2016 a rozsudky Okresného sudu Bratislava | z 10.11.2021
sp. zn. 30Cb/86/2020, z 12.01.2022 sp. zn. 25Cb/66/2021.

5.2. Néarok zalobcu povazuje zalovany za neprimerany aj v &asti dizky prenajmu motorového vozidla;
ma za to, Ze zo Zalobcom uplatfiovanych 36 dni je mozné akceptovat’ maximalne 30 dni prenajmu, a to
s poukazanim na rozsah vzniknutych poSkodeni na poSkodenom motorovom vozidle, ako aj naro¢nost
opravy stanovenej samotnym vyrobcom daného vozidla.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, a to spravou o nehode z
19.12.2019, faktarou &. 1-200008 z 23.01.2020 na sumu 1.728,- eur s DPH, zmluvou o prengjme
motorovych vozidiel ¢. 2018060018 z 19.12.2019, predzalobnou vyzvou z 11.11.2021, oznamenim
Zalovaného o poistnom plneni z 05.03.2020, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky z
25.10.2021, preberacim protokolom z 19.12.2019, odovzdavacim protokolom z 23.01.2020, zmluvou
o postupeni pohlfadavky z 25.10.2021, internetovymi cennikmi autopozi€ovni abrix.sk, auto-rental.sk,
rai.sk, cennikmi spolo¢nosti KARIREAL SLOVAKIA, a.s., M&T Rent A Car, fakturou ¢. 2020030144 z
12.02.2020, zakazkovym listom z 19.12.2019 ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu a predloZenych listinnych dékazov mal sud za nesporné, Ze
19.12.2019 doslo k poSkodeniu motorového vozidla pravneho predchodcu zalobcu zn. Renault Megane,
ECV: M.. Pogkodeny ako najomca uzavrel 19.12.2019 so Zalobcom ako prenajimatelom zmluvu o
prenajme motorovych vozidiel, na zaklade ktorej si poSkodeny od Zalobcu prenajal motorové vozidlo
Mazda CX-3, ECV: S., za prenajom ktorého si Zalobca fakturoval sumu 40,- eur bez DPH (48,- eur s
DPH) za den najmu, celkom 36 dni najmu, t. j. do 23.01.2020, uplatnenu u Zalovaného titulom nahrady
$kody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku z povinného zmluvného poistenia. Zalovany
uhradil Zalobcovi len sumu 1.050,- eur. Zvy3nu €ast diZznej sumy vo vySke 678,- eur Zalovany Zalobcovi,
na ktorého bol narok na nahradu Skody postupeny poskodenym zmluvou o postupeni pohfadavky z
25.10.2021, doposial neuhradil.



7.1. Medzi stranami bolo sporné, ¢i zalovany opravnene zniZil poskytnuté plnenie s ohfadom na vysku
denného najmu ndhradného motorového vozidla a dizku jeho prengjmu.

8. Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8.1. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8.2. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

8.3. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

8.4. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
€. 381/2001 Z. z.“) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku.

8.5. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
8.6. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skon€eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8.7. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

8.8. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9. Predmetom rozhodovaného sporu je narok poSkodeného (resp. subjektu, na ktory poSkodeny narok
postupil) na nahradu Skody proti poistovatelovi subjektu, ktory spdsobil $kodu prevadzkou motorového
vozidla.

10. Z ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. vyplyva povinnost poSkodeného preukazat nim
uplatneny narok na nahradu skody. V rozhodovanej veci to znamend, Ze bolo povinnostou Zalobcu, na
ktorého bol narok na nahradu Skody postupeny poSkodenym, tento narok riadne preukazat.

10.1. Bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, za ktoru
zodpoveda Zalovany titulom povinného zmluvného poistenia. Predmetna skuto€nost’ vyplyva nielen z
vy$8ie oznaleného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., ale aj z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b/ zakona, kedZe poistovatel (v rozhodovanom spore Zalovany) je povinny nahradit preukazané
naroky na nahradu skody.



10.2. Sud pri svojom rozhodovani poukazuje na judikat &. R 7/1992, v zmysle ktorého nahrada nakladov
za prenajom nahradného vozidla predstavuje skuto&nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v
rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov.

10.3. Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nim poZadovana suma
predstavuje nutne a u€elne vynaloZené naklady zo strany poskodeného.

11. Zalobca svoj narok na nahradu $kody proti Zalovanému ako poistovatelovi odvodzuje z faktary &.
1-200008 a fou fakturovanej sumy 1.728,- eur s DPH predstavujicej ngjomné za nahradné vozidlo za
obdobie 36 dni. Sud ma za to, Ze cely Zalobou uplatneny narok za prenajom nahradného vozidla nie je
mozné povazovat za preukazany. K tomuto konstatovaniu uvadza nasledovné:

11.1. Predmetnu faktdru nie je mozné bez dalSieho povazovat za vyc€islenie skuto&nej Skody, ktora ma
byt kryta povinnym zmluvnym poistenim, pretoZze podla nazoru sudu uplatneny narok nepreukazuje. Je
potrebné si uvedomit, Ze faktura predstavuje dafiovy doklad, €o znamena, Ze sumu uvedenu zalobcom
na faktdre nie je mozné stotoZriovat so Skodou, na ktorej ndhradu ma narok proti Zalovanému ako
poistovatelovi podkodeny, resp. v posudzovanom pripade Zalobca.

12. Zalobca podla nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno ohladom celého uplatneného naroku, kedze
nebolo preukazané, Ze suma denného najomného za prengjom nahradného motorového vozidla vo
vySke 40,- eur bez DPH predstavuje nutne a u¢elne vynaloZené naklady zo strany poskodeného, ¢o
znamena, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z.

12.1. Po8kodeny si ako nahradné motorové vozidlo prenajal od Zalobcu pre uc¢ely jeho uZivania v regione
Bratislavy motorové vozidlo zn. Mazda CX-3 (SUV) ktoré je v3ak vyS3ej triedy ako poSkodené motorové
vozidlo Renault Megane (nizSia stredna trieda), a to za cenu 40,- eur/bez DPH (48,- eur/s DPH) na
den. Takato suma uvedeného typu nahradného motorového vozidla nezodpoveda priemernym cenam
prendjmu nahradnych motorovych vozidiel niz8ej strednej triedy v danom regione. Z internetovych
cennikov predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze tieto, vzhfadom na dizku prenajmu motorového vozidla
36 dni, predstavuju nizSiu alebo porovnatelnu cenu denného najmu motorového vozidla ako priznal
Zalovany Zalobcovi plnenie, t. j. 35,- eur s DPH/deR. Preto sud poklad4 tuto cenu denného najmu
nahradného motorového vozidla za ucelnu a primeranu; naopak, cenu denného najmu 48,- eur s DPH
za neucelnu, neprimerandu.

12.2. Pokial ide o cenniky predlozené Zalobcom az spolu s podanim z 08.11.2022, sud uvadza, Ze je
z nich zrejmé, Ze ich platnost’ sa tykala neskorSieho obdobia (od 01.07.2022). Nahradné vozidlo bolo
prenajaté v obdobi od 19.12.2019 do 23.01.2020, Zalobca v3ak v spore nepredloZil cenniky platné a
uginné v tejto dobe, a to ani cennik Zalobcu, t. j. svoj vlastny. Ani jeden zo Zalobcom predloZenych
cennikov sa netyka typu a znacky motorového vozidla, ktoré bolo poskodené (Renault Megane); v
podani Zalobcu z 08.11.2022 nie je ani odkaz na motorové vozidlo, ktoré by bolo s poSkodenym
vozidlom obdobné resp. porovnatelné. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze by
suma Zalobou uplatnenych nékladov (48,- eur s DPH/deri) zodpovedala obvyklej (priemernej) cene
za prenajom motorového vozidla nizSej strednej triedy v danom mieste a ¢ase. Predmetni namietku
Zalovaného uplatnenu uz v odpore proti platobnému rozkazu (neskor v duplike, pozn.) vyhodnotil sud
preto ako dévodnu.

12.3. K dizke prenajmu nahradného motorového vozidla: tento trval od 19.12.2019 do 23.01.2020
z dévodu, Ze poskodené motorové vozidlo pravneho predchodcu bolo v autoservise vykonavajucom
opravu 8kdéd na vozidle do 12.02.2020. V zmysle faktury ¢. 2020030144 vystavenej dria 12.02.2020
obchodnou spolo&nostou Auto Lamaé Plus, spol. s r.o., so sidlom Hodoninska 6713/13, ICO: 51 215
586, vyplyva, Ze tato dodala sluzby suvisiace s vykonanim oprav pravnemu predchodcovi zalobcu az diia
12.02.2020. Vzhladom na tuto skutoénost vyhodnotil sud diZzku najmu nahradného motorového vozidla
v pocte 36 dni ako opodstatnend.

13. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze by poSkodenému (resp.
Zalobcovi, na ktorého bol narok poskodeného postupeny) vznikla s prenajmom nahradného motorového
vozidla skuto¢na Skoda v podobe nutne a u€elne vynaloZenych nakladov vo vy$Sej sume nez 1.260,-
eur s DPH (35,- eur za den, spolu za 36 dni). Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca ma v rozhodovanom
spore narok na zaplatenie rozdielu medzi sumou 1.260,- eur predstavujucou najomné za 36 dni (po 35,-
eur/den) a zalovanym vyplatenou sumou 1.050,- eur. Preto vyhodnotil Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie
210,- eur ako dévodnu.



14. Zalobca si v konani uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky podfa predpisov obgianskeho prava. V
zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z. vznikol Zalobcovi
tiez narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 5 % odo dfia nasledujuceho po 15. dni odo
dna ukon&enia $etrenia poistnej udalosti Zalovanym. Zalovany oznamenim z 05.03.2020 oznamil, Ze
dria 04.03.2020 ukongil Setrenie poistnej udalosti; do omeSkania sa teda dostal 20.03.2020. Sud preto
Zalobcovi priznal Urok z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro€ne zo sumy 210,- eur od 20.03.2020 do
zaplatenia s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/27/2021
z 23.02.2022.

15.V zmysle vySSie uvedeného uloZil sud zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 210,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 210,- eur od 20.03.2020 do zaplatenia (vyrok I.).
V prevysujucej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie istiny 468,- eur s prisludenstvom, sud Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol (vyrok Il.).

16. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca bol v spore Uspe$ny v &asti
30,98 % predmetu sporu a zalovany v Casti 69,02 % predmetu sporu. Preto sud priznal Zalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,04 % (69,02 % - 30,98 %; vyrok Il1.).

16.1. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestsky sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



