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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr Noemou Turanoviéovou na hlavnom pojednavani dfa
28.8.2013 v trestnej veci obZalovaného T. X. takto

rozhodol:

Obzalovany T. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., V. XXXX/XX,
je vinny, ze:

i napriek tomu, Ze mu rozsudkom Okresného stdu v Ziline sp. zn. 3T/133/2012 zo diia 8.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost v ten isty deni, bol uloZzeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov, dia 10.2.2013 v ¢ase o 11:12 hod. viedol po ceste 1/64 smerom
na Partizanske v obci Cerefiany, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, eviden&né
gislo Z.-E.,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace

nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
T. X. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok, ktory mu kladla za vinu podana obzaloba prokuratora
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona sa dokazovanie
vo vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného mal sud preukdzané, Zze obZalovany svojim konanim
popisanym v skutkovej vete obZaloby tym, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti, naplnil tak po strdnke subjektivnej ako i
objektivnej naplnil zakonné znaky precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na zabezpedeni riadneho re$pektovania a pineni rozhodnuti §tatnych organov, medzi
inymi i rozhodnuti sidov. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem spoloc¢nosti.

Sud vypocul obzalovaného, ten sa k spachaniu zZalovanej trestnej Cinnosti, ktord mu kladla za vinu
podana obZaloba, plne priznal, urobil i vyhlasenie o uznani viny, spachanie trestnej ¢innosti uprimne
olutoval. Skutok spachal z mladickej nerozvaznosti, nevyrovnanosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, ze obzalovany v mieste bydliska poziva
dobru povest' - sprava o povesti €.I. 28, doposial bol trikrat postihnuty v priestupkovom konani ako
vodi€ - sprava &.1. 29-30, evidencna karta vodi€a &.I. 31-34, pre priestupky v suvislosti so spésobenymi
dopravnymi nehodami, za rychlu jazdu, bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3T/133/12 pre predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok a trest zadkazu ¢innosti viest motoroveé vozidla
v8etkého druhu v trvani 18 mesiacov, rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.10.2012.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, teda zohladroval, Ze trest ma v prvom rade zabezpe it ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, ma plnit vychovny ucel na iné
osoby a su€asne ma vyjadrovat' i moralne odsudenie konania pachatela. U obZalovaného sud vzhliadol
jednu polahcujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona - priznanie a olutovanie trestnej
¢innosti, vzhliadol u obzalovaného i jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného
zakona, a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, a teda vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich
okolnosti, a teda pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona. Zohladnil
i osobu obZalovaného, spravanie sa jeho osoby ako u&astnika cestnej premavky, kde vychadzajuc
z evidenénej karty vodi¢a nemozZno povedat, Ze ide o disciplinovaného vodi¢a, pretoZe ide u neho
o viacnhasobné porusenie dopravnych predpisov i zavaZznejSieho charakteru. Prihliadol i na pomery
pachatela, moznost napravy, zohladnil spdsob spachania ¢inu. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu
zohladnil i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a potom dospel
k zaveru, Ze UcCel trestu z pohladu tak individuélnej, no predovdetkym generalnej prevencie, nemdbze v
dostato€nej miere splnit trest na slobode, pre takyto trest sid nemal ani splnené zdkonné podmienky,
pretoZe obZalovany skutok spachal v €ase plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, a teda
bola tu povinnost sudu prihliadnut na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona - nemoznost pouzitia
ustanovenia § 49 odsek 1 Trestného zakona - podmiene¢né odlozenie vykonu trestu odfatia slobody v
pripade odsudzovania za umyselny trestny ¢in spachany v ¢ase plynutia skuSobnej doby. Pre pripadné
uloZenie niektorého z alternativnych trestov, ktoré navrhovala obhajoba v svojej zaverecnej reci, nemal
sud splnené zdkonné podmienky, resp. bol nazoru, Zze napr. pefiazny trest neméze vzhladom na osobu
obvineného v dostato¢nej miere plnit ucel trestu predovSetkym z pohladu individualnej prevencie a
potom ako dévodny zakonny a i spravodlivy sud vzhliadol trest odfiatia slobody nepodmienecny vo



vymere uvedenej vo vyroku rozsudku, spolu s ulozenym i trestom zékazu €innosti viest motorove vozidla
vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenie rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



