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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. L., D.. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov:
matka - L.. O. L., trvalé bytom Slovenska XXXX, XXX XX G.-C., C. F., H..C.. Z. X, N., zast. AK JUDr. Viera
Malinowska, s.r.0., Lamad&ska cesta 3, Bratislava, ICO: 36 863 917, a otec - P. L., bytom XXX XX S. XXX,
zastupeny AK KUTAN & PARTNTRS s.r.0., Laurinska 15, Bratislava, ICO: 36 861308, za téasti Okresnej
prokuratury Bratislava I, o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny, o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie
Rady pre prava dietata - Slovenska republika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P
57/2012-885 zo diia 17.06.2013, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 3P 57/2012-885 zo dha 17.06.2013 nepripustil vedlajsie
ucastnictvo Rady pre prava dietata - Slovenska republika v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 3P 57/2012 na strane maloletého dietata.

Uvedené rozhodnutie odévodnil ust. § 93 zakona €. 99/1963 Zb. obciansky sudny poriadok v plathom
zneni ( dalej len ,0.s.p.") ked konStatoval, Ze prva skupina subjektov, ktoré mdzu v konani vystupovat
procesnom podiveni vedlajSieho u€astnika je upravena v § 93 ods. 1 O.s.p. a ide o subjekty, ktoré
maju na vysledku konania vlastny pravny zaujem, t.j. hoci takyto vedlajs$i u€astnik vystupuje na jedne;j
z0 sporovych procesnych stran, jeho zaujem je pripadnym rozhodnutim sidu vo veci priamo dotknuty.
Ustanovenie ods. 2 dalej predpoklada moznost, Ze vedfajSimi u€astnikmi budu aj pravnické osoby,
pricom na vstup do konania ich bude opravriovat osobitny pravny predpis, tieto subjekty vSak nemaju na
vysledku sporu vlastny pravny zaujem a obhajuju len zaujmy tej procesnej strany, na ktorej vystupuju.
Z povahy veci v8ak vedfajSie ucastnictvo ako také v oboch spomenutych pripadoch prichadza do
uvahy vzdy iba v konaniach sporovych, nakolko podstatou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je
snaha vyuzit vSetky dostupne prostriedky za u¢elom vyhry sporu stranou, na ktorej vystupuje. Uvedené
vyplyva a zo zaliatoCnej formuléacie odsekov 1 a 2 ust. § 93 O.s.p. -, ...popri navrhovatelovi alebo
odporcovi...“. V nesporovych konaniach nepredpokladajucich konflikt bude teda vedlajSie u&astnictvo
zasadne vylu€ené, a preto neprichadza do Uvahy ani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti.

Sud |. stupfia dalej podotkol, Ze platna pravna uUprava upravuje vstup vedlajSieho U€astnika do
konania dvojakym spOsobom. V sulade s ust. § 93 ods. 3 O.s.p. mbéze vedlajsi ucastnik vstupit
do konania z vlastného podnetu, t.j. moment jeho vstupu sa neviaze na rozhodnutie sudu, ale na
fakticky ukon spojeny s dobrovolne vyjadrenou véfou do konania vstupit, ktory je u¢inny momentom
dorucenia pisomného podania o tom, Ze do konania vstupuje, na sud, alebo zachytenim tohto Ukonu do
zapisnice z pojednavania. Druhou predkladanou moznostou je vyzva niektorého z u&astnikov, urobena
prostrednictvom sudu, t.j. potencialny vedlajSi u€astnik vstupuje do konania tak, Zze reaguje pozitivhe



na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu tym, Ze oznami sidu svoj suhlas so
vstupom do konania.

Zaverom vyhodnotil sud I. stupfia navrh Rady pre prava dietata-republika na vstup do konania v pozicii
vedlajSieho u€astnika ako procesné neakceptovatelny, nakolko v predmetnom pripade ide o konané
nesporové, v ktorom sa v zmysle ust. § 94 ods. 1 O.s.p. o pravach & povinnostiach Rady pre prava
dietata - Slovenska republika nerozhoduje.

Proti tomuto uzneseniu podalo odvolanie spomenuté obgianske zdruzenie, v ramci ktorého uviedlo, ze
sud sa nevyrovnal s vecou podla v su¢asnosti platného Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni novely -
zékona ¢&. 384/2008 Z.z. a nevzal do Givahy medzinarodny kontext domacej jurisdikcie zaloZzenej Ustavou
SR. Mazato, Ze v§ 93 O.s.p. nie je uvedené, Ze by bol zo zakona vylu€eny vstup do konania v pripadoch
tykajucich sa ochrany maloletych deti, nakolko zakon bol v tomto rozSireny. Z poznamky k ust. § 93
ods. 2 O.s.p. sa pravnickou osobou podla osobitného predpisu rozumie aj pravnicka osoba (obc&ianske
zdruZenie), ktora vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti podfa zakona &. 305/2005 Z.z. o
socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,zakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialne kuratele*). Dalej sa zaobera dévodovou spravou k
zakonu €. 384/2008 Z.z., podla ktorej ciefom novely predmetného ustanovenia O.s.p. je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévod je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku, v praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zamerany h
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou.... Rovnako tak Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mlddeze bude zastupovat v sudnom konani zdujmy dietata v postaveni vedlajSieho
uCastnika na strane dietata bude napr. podavat navrhy v sulade s ochranou jeho zaujmov na vydanie
predbezného opatrenia, alebo podnet na zagatie konania o Uprave prava styku rodi¢a s dietatom pocas
konania o navrat dietata a pod.

Obcianske zdruzenie dalej argumentovalo ust. § 5 ods. 1, ods. 2, § 6, § 10 ods. 1 pism. a/, b/, § 10
ods. 3 zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, &lankom 7 ods. 5 Ustavy SR a &i.
3 Dohovoru o pravach dietata, pricom uviedlo, Ze ma pravny zdujem na vysledku konania sp.zn. 3P
57/2012 a preto zastava nazor, Ze moze byt vedlajSim u€astnikom na strane dietata. Zaverom ziadalo,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a pripustil Radu pre prava dietata - Slovenska republika
do konania sp.zn. 3P 57/2012 ako vedlajSieho u&astnika na strane maloletého.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obcianskeho zdruZzenia Rada pre prava dietata - Slovenska republika v danej veci nie je dovodné.

Podla ust. § 93 ods. 1, ods. 2 O.s.p.:

(1) Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit konania ten, kto méa
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedfajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.®

Podla ust. § 81 ods. 1 O.s.p.: ,Aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spOsobilosti na ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho,
konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.*

Podla ust. § 94 ods. 1 O.s.p.: , V konani, ktoré mozno zacat' i bez navrhu, st u&astnikmi aj ti, o pravach
alebo povinnostiach ktorych sa ma konat'. Ak vSak ide o konanie o neplatnost manzelstva, su u€astnikmi
len manzelia/



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu I. stupfia, a suhlasi so zavermi
sformulovanymi v napadnutom uzneseni. Pouzitd argumentacia sudu pritom nevykazuje Ziadne vecné
ani pravne medzery, a pri takto podanych dévodoch mozno iba konstatovat’ potrebu postupu podfa §
219 ods. 2 O.s.p. (len poukazanie na spravnost dévodov sudu prvého stupria s odvolanim sa na ne).

Prislusna argumentacia sudu |. stupfa jasne poukazuje na skutoCnost, Ze institut vedlajSieho
ucastnictva je pripustny iba v konaniach sporovych, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustanovenia § 93 O.s.p.,
a to tak v pripade vedfajSieho u&astnictva toho, kto ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ci s.
1 O.s.p.) ako i v pripadoch podla § 93 ods. 2 O.s.p., kedy vedlajSieho U€astnika na vstup do konania
opraviuje osobitny pravny predpis, pri€om ide o subjekty, ktoré nemaju na vysledku sporu vlastny pravny
zaujem a obhajuju len zaujmy tej procesnej strany, na ktorej vystupuju.

Ak teda z dikcie zakona vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vystupuje vZdy len na jednej sporovej procesnej
strane, nemdze obcianske zdruzenie Rada pre prava dietata- Slovenska republika vystupovat v konani
vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti na strane dietata, nakolko ide o konanie z povahy veci
nesporové, maloleté dieta v ilom teda nebude v pozicii navrhovatela ani odporcu.

V sporovom konani maju vedlajsi u€astnici vstupujuci do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p., ako napriklad
zdruZenia na ochranu spotrebitela, za ciel predovSetkym pomdct’ ,slabSej" strane sporu, a to za uelom
zabezpecenia jej u€elového branenia prava.

V zmysle suasnej pravnej Upravy prichadza do uvahy ,pomoc" subjektov slUziacich na ochranu prav
dietata napriklad v konani o urCenie alebo zapretie otcovstva, kedy napriklad pri zapreti vystupuje
maloleté dieta Standardne v pozicii odporcu, v ktorého zaujme nie je stratit otca a zaroven platitela
vyzivného, obdianske zdruZenie ako napriklad Rada pre prava dietata méze v takomto pripade do
konania vstupit ako vedlajSi uastnik a hajit tak zaujem dietata ako slabSej strany sporu.

V nesporovom konani v8ak tento aspekt pomoci nie je ucelny, nakofko samotny sud je povolany robit
vSetky ukony v zaujme dietata a snazit sa o korektné usporiadanie jeho pomerov. Sud do konania
vo veciach starostlivosti o maloleté deti aktivne vstupuje, mbéze vykonavat ddkazy aj bez navrhov
ucastnikov, nie je viazany navrhmi na konkrétny spdsob Upravy pomerov Ucastnikov (t.j. sud moze
pomery upravit odliSne od toho, ako Ziada matka, ale i od toho, ako Ziada otec dietata), zakon mu teda
poskytuje Siroky diapazon pravomoci za u¢elom usporiadania pomerov v zaujme dietata.

Pripustit’ vedlajSieho u€astnika aj do nesporovych konani za rovnakym uc€elom by bolo faktickou
rezignaciou na schopnost sudu si s takouto ulohou poradit, t.j. rozhodnut vec aj bez ingerencie toho,
kto ma zaujem don vstupovat v pozicii vedlajSieho u€astnika, €¢o odporuje celej koncepcii nesporového
konania a moznostiam sudu danych mu zdkonom.

Z uvedeného ddvodu je institut vedrajsSieho ucastnictva konaniach pojmovo vylu€eny. Zaverom odvolaci
sud iba poznamenava, Ze rozhodnutiami inych sudov v obdobnych veciach nie je viazany, a za
predpokladu, Ze nimi doslo k pripusteniu Rady pre prava dietata- Slovenska republika ako vedlajSieho
ucastnika do konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, povaZuje ich za v rozpore so su¢asne
platnou legislativhou Upravou.

Aj ked konanie o povolenie dietatu vystahovat’ sa z Uzemia Slovenskej republiky je jednym z konani,
ktorych predmet spada pod rozhodovanie sudu o nezhode rodiov (o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti) a teda konanim, v ktorom sa podla vyslovného znenia § 35
zakona o rodine rozhoduje na navrh niektorého z rodi€ov, prave uvedené este z takéhoto konania nerobi
konanie sporové, teda s postavenim uc€astnikov ako navrhovatela a odporcu. Preto je aj vyluené, aby
maloleté dieta mohlo v takomto konani vystupovat &i uz ako navrhovatel alebo ako odporca, z povahy
veci je preto aj v takomto konani nepouzitefnou Uprava z ust. § 93 O.s.p. a nazor sudu prvého stupria o
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva odvolatela je preto treba povazovat za spravny.

S poukazom na uvedené napadnuté uznesenie je vecne, preto ho odvolaci su podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, prifom podfa ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



