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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova €. 8, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr.

Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZicova &. 8, proti odporkyni: C. J., nar.
XX XXXX, bytom M. G. XX, v konani o zaplatenie 504,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 296,10 eur s 9%-nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 5,16 eur od 12.06.2010 do 13.08.2013, s 9%-nym Urokom z omeskania roéne zo sumy
4,94 eur od 12.07.2010 do 13.08.2013, s 9%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 91,27 eur od
12.07.2010 do zaplatenia a 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 154,45 eur od 12.08.2010
do zaplatenia, to vSetko v 130,- eur mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 20. dha mesiaca so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Upiného
zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plinenia.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 10,10 eur zastavuje.

IV. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia
vo vySke 39,12 eur a dalSie trovy konania vo vySke 11,46 eur , ktoréjepovinna
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.06.2013, sa navrhovatel voli odporkyni domahal
zaplatenia sumy 504,77 eur, uroku z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 5,16 eur od 12.06.2010
do zaplatenia , uroku z ome3kania vo vySke 9% p.a. zo sumy 96,21 eur od 12.07.2010 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 154,45 eur od 12.08.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej podla ustanovenia § 43 a nasl.
zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spoloénostou T-C. D. a.s., ktorej prava, povinnosti a zavazky a pohladavky prevzala v désledku zlu¢enia
spolognost D. P. a.s., a odporkyriou, pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporkyni
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa odporkyna



zaviazala uhradit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca navrhovatela verejné
elektronické komunikagné sluzby odporkyni riadne a v&as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doru€il odporkyni: fakturu &islo
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.06.2010, ktorej dizna suma ku driu postupenia pohlfadavky
predstavovala sumu 5.16 eur, faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.07.2010, ktore;j
diZna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 96,21 eur, faktiru €islo XXXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 11.08.2010, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohfadavky predstavovala
sumu 154,45 eur. Zaroven si navrhovatel vo€i odporkyni z titulu porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o pripojeni uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty: v sume 248,95 eur v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuctovanej vo faktire €. XXXXXXXXXX, v sume 2,5 eur
v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuctovanej vo faktdre . XXXXXXXXXX. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikacné sluzby odporkyni riadne
a v&as poskytol a spristupnil, odporkyfia mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojené
dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeskania. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou D. a.s., ako postupcom a
spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ako postupnikom dria 3.10.2013 bola pohladavka vodi
odporkyni z titulu nezaplatenych dlznych faktar vo vyske diZznej istiny 504,77 eur s prisluSenstvom
postupeni spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu v pisomnom podani doruéenom tunajSiemu sudu dha
28.08.2013 doplnil, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby v sume 255,82 eur, ako aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej vo faktare
€. XXXXXXXXXX z titulu poruSenia zavazku doby viazanosti - 24 mesiacov odporkyfou v zmysle
ustanovenia bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni €. C. N. XXXXXXXXX zo dfia 29.05.2009. Zmluvna
pokuta dojednand medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou bola dojednana platne
s ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne s uvedenim vysky
zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym. Zmluvna pokuta ako bola
dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou spifia vSetky néleZitosti v zmysle
ustanovenia § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne a zarover bol dojednany
aj spdsob ur€enia vysky zmluvnej pokuty a moznost jej uplatnenia pre pripad porudenia povinnosti
zmluvnej strany zmluvy o pripojeni, preto je takto dojednana zmluvna pokuta platna. Z ustanovenia
bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni €.C. N. zo dha 29.05.2009 jednoznacne vyplyva poruSenie
ktorych zmluvnych povinnosti odporkyne vyplyvajucich jej zo zavazkopravneho vztahu zaloZzeného
predmetnou zmluvou ma za nasledok vznik prava navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu na
zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel zdéraziuje, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zdkaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti spotrebitelom. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instituitom upravenym zakonom a nérok
na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporkyriou, konkrétne neplatenie
dohodnutej ceny za poskytnuté vyuZité sluzby a poruSenie zdvazku doby viazanosti. Pre pripad
argumentacie sudu nevyvazenostou prav a povinnosti pri zjednani zmluvnej pokuty povaZuje za
potrebné zdbraznit, Ze pravny predchodca navrhovatefa si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o pripojeni pinil riadne a v€as, odporkyni vSak svoj zavazok doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne
poruSila Zaroveh v tomto smere dodava, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva
povinnost zataZzovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve,
pricom poukazuje na pravny zaver vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obdo 4/99, ktory
je mozné aplikovat aj na obCianskopravne vztahy a to, Ze sama skuto€nost, Ze strany dojednali zmluvnu
pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takéato
dohoda odporuje zdsadam poctivého obchodného styku. Navrhovatel si svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a v&as, odporkyni spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a
tieZ odporkyni poskytol mobilné zariadenie za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- eur, ktorého redlna hodnota
predstavovala v €ase predaja sumu 119,- eur. Naviac pravny predchodca navrhovatela garantoval a
pocas trvania zavazkovopravneho vztahu poskytoval odporkyni sluzby (Program 100Viac) za zfavnenu
50% cenu mesacného pausalneho poplatku v vySke 11,105 eur bez DPH miesto pdvodnej mesacnej
ceny poplatku za poskytovanie sluzieb programu 100Viac v sume 26,43 eur. Odporkyna vSak svoj
zavazok doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusila. Primarny ciefom zjednanej zmluvnej
pokuty nie je dosiahnut finanéné plnenie od diznika, ale prinutit diznik a pod hrozbou majetkovej sankcie
plnit’ si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni. Zmluvna
pokuta plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritelovi aj v



pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac doby jeho viazanosti.
Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim kupy mobilného zariadenia za akciovu cenu,
pripadne ziskania benefitov v podobe lacnych volani zo strany Spekulativnych zakaznikov, ked pri
neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zakaznika by podnik nemohol poskytnut
benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného zariadenia akciovej ceny poskytovanej sluzby, ale musel
by mobilné zariadenia predavat, resp. elektronicku sluzbu poskytovat za neakciovu pinu cenu. Ak ma
zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, je vySka musi byt zakonite vyssia ako je skuto€na hodnota
vyhody ktoru zékaznik ziskava, v opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko
ich neplnenim aj tak ziskava a ni€ nestraca. Postavenie odporkyne ako spotrebitela sa dojednanim
zmluvnej pokuty nijako nezhorS$ilo, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by navrhovatelovi
nevznikol a to bez ohladu na to, €i je alebo nie je spotrebitelom plnil svoje povinnosti, ku ktorym sa
zmluvne zaviazal riadne a v&as. Pravny predchodca odporkyne poskytol odporkyni mobilné zariadenie
za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- eur, ktorého realna hodnota predstavovala v €ase predaja sumu
119,- eur a garantoval odporkyni po€as doby viazanosti poskytovanie sluzby (Program 100Viac) za
zlavnenu cenu mesacného pausalizovaného poplatku vo vyske 11,105 eur bez DPH namiesto pévodnej
mesacnej ceny poplatku za poskytovanie sluzieb programu 100Viac v sume 26,43 eur, pricom odporkyha
sa pravnemu predchodcovi navrhovatela zaviazala zavédzkom doby viazanosti pri ziskani vyhody v
podobe akciovej zfavnenej ceny mobilného zriadenia, akciovej ceny sluzby. Navrhovatel k pripadne;j
deklarovanej "znacnej" nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami povazuje za potrebné zdbérazdnit, Ze
odporkyni ni¢ nebranilo vybrat si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazkov doby viazanosti zmluvou
o pripojeni. V takom pripade mala odporkyfia moznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby
viazanosti a bez benefitov, samozrejme bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca navrhovatefa mal
totiz v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o pripojeni, pri€¢om len vyhovel Ziadosti odporkyne o
uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe benefitov (akciova cena sluzby) a akciovej ceny mobilného
zariadenia so zavazkom doby viazanosti. Odporkyna tak mala moznost vyberu do akého zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi a ovplyvnit tak dojednanie o zmluvnej pokute.
Dojednanie zmluvnej pokute tak zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto takto dojednand zmluvnu
podmienku nie je mozné oznadit' za neprimeranu. K spésobu dojednania zmluvnej pokuty uvadza, Ze
pisomny prejav véle treba hodnotit podla ustanovenia § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého je
zrejmy dispozitivny charakter ob&ianskopravnych vztahov, pri¢om zmluvna vofnost je obmedzend iba
vyslovnym zakazom uvedenym v zakone. Odporkyha dala prednost vyhodnejSim cenam poskytovanych
sluzieb a akciovej cene mobilného zariadenia, Comu zodpovedal protizavazok odporkyne spocivajuci v
24 mesacnej dobe viazanosti, ktory odporkyra preukazatelne porusila. Odporkyria v pozicii priemerného
spotrebitela si musela a bola vedoma nasledkov pripadného porusenia zmluvnych povinnosti, ku ktorych
plneniu sa zaviazala. Navrhovatefl si je vedomy predpisov na ochranu spotrebitelfa a nasledkov z toho
plynucich. Ochrana spotrebitela v3ak tiez ma svoje medze, nemdze byt bezbreha a je treba mat na
zreteli, Ze je nutné primeranym spdsobom chranit nielen jednu stranu a to spotrebitela, ale taktiez
aj veritela, ktory v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti podstupuje vSetky rizika spojené s
jej vykonom. V tomto smere nie je mozné pripustit, aby v pripadnych sporoch zo spotrebitelskych
zmluv bola neobmedzena chranend len jedna zmluvnd strana a dochadzalo tak k naruSeniu obecne
uplatfiovaného principu proporcionality, ako ho vnima aj judikatira Ustavného sudu SR. Tak extenzivny
vyklad ustanoveni predpisov ochrany spotrebitefa, ako aj prezentovany aj sudom I. stupria v tomto
pripade, je podla ich nazoru jednoznaéne nepripustny, narisajuci zakladné zasady, na ktorych stoji
sukromné pravo. Odporkyna napriek tomu, Ze sluzby od pravneho predchodcu navrhovatela vyuzivala
od 29.5.2009, zavazok doby viazanosti 24 mesiacov poruSila, nakolko do omeSkania sa dostala so
zaplatenim faktur uz v mesiaci jun 2010 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.4.2010 - 21.5.2010,
nasledne neplatila ani dalSie faktary. Pravny predchodca navrhovatela svoj zavazok vyplyvajuci mu
zo zmluvy o poskytovani sluzieb porus$il. Odporkyna svoj zavazok neplnila ani len s€asti, pravnemu
predchodcovi nezaplatila faktury za sluzby, zavazok doby viazanosti porusila. Nezaplatenie fakturovane;j
ceny pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti odporkyne zaplatit’ navrhovatelovi
dojednanu zmluvnu pokutu, ktord v takom pripade nie je mozné oznadit za neprimeranu pri naleZitom
a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu navrhovatela k vyuctovaniu
zmluvnej pokuty. Prave potenciondlna sankcia v podobe zmluvnej pokuty ma odradzat ucastnikov
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni v pozicii odberatelov sluZieb od ich lahkovazneho
konania a umyslu ziskat' drahé zariadenie /vyhodnu sluzbu/ za neprimerane nizku cenu. V tomto
smere navrhovatel odkdzal na zavery vyjadrené v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4 Obdo/4/99,
ako aj viaceré Geské judikaty (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 28 Cdo/575/2005, rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 23Cdo/1646/2007). V pripade oznadenia zjednanej zmluvnej podmienky



za neprijatelni podmienku sa vlastne vytvara neudrzatelny stav, kedy sudna ochrana je poskytovana
nezodpovednému a lahkovaznemu spotrebitelovi na ukor poctivého dodavatela, ktory si na rozdiel
od spotrebitela svoj zavazok riadne a v€as splnil, pri¢om spotrebitel v tomto pripade svoj zavazok
platit dohodnutu cenu za sluzby po€as doby viazanosti preukazatelne porusil. Vylakal tak od pravneho
predchodcu navrhovatela balik sluzieb za vyhodnu poloviénu cenu, ktord mu pravny predchodca
navrhovatela garantoval pocas trvania zavazkovopravneho vztahu a mobilné zariadenie za sumu 1, -
Eur, ktorého realna hodnota znac¢ne prevysila akciovu cenu, o nepochybne malo za nasledok vznik
8kody na strane navrhovatefa, resp. jeho pravneho predchodcu. V zmysle ustanovenia § 1 O.s.p. je
ulohou sudu vychovavat ugastnikov k zachovavaniu zakonov a plneniu povinnosti, ako aj konat' tak,
aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov sidneho konania.
Nie je mozné poskytnut sudnu ochranu tomu, kto svoje zavazky vedome porusuje. Uplatnent zmluvnu
pokutu navrhovatel povazuje vzhladom na preukazané poruSenie zmluvnej povinnosti odporkyne za
spravodlivy, primeranu a plniacu svoj U¢el vo vztahu k poruSovanej povinnosti a na jej zaplateni trva v
celom rozsahu. S poukazom na vy3sSie uvedené trva na Zalobnom névrhu aj v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty. Ziada, aby sa sud néleZite vysporiadal so v8etkymi skutodnostami a okolnostami, za ktorych
bol navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voci odporkyni. Zarover odkazal na
zasadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/31/2012 ktoré bolo podfa jeho nazoru
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitnosti konkrétneho pripadu a so
zavermi vyjadrenymi v predmetnom rozhodnuti sa v plnej miere nestotozZriuje.

Odporkyna sa k zalobnému navrhu vyjadrila vo svojej vypovedi na pojednavani dna 28.08.2013, ktoré
sud vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktori takyto postup sudu navrhli.

Odporkynia vo vypovedi uviedla, Zze so spolo¢nostou P.-C. uzavrela zmluvu o pripojeni v roku 2009, aj
si vtedy brala mobil D.. Vtedy Zila so svojim priatefom a ked sa s nim v roku 2010 rozi$la, tak odisla do
Ciech a telefon prestala platit. V Cechach mala totizto len nahodilé roboty, resp. brigady a prijem z nich
jej stacil len na zaplatenie ubytovania a zakladnych potrieb. Ked uz nemala kde byvat, tak sa vratila
na Oravu ku svojej mame, koncom februara tohto roku a od 1.3. sa zaevidovala na urade prace. Vtedy
sa aj obratila na navrhovatela so splatkovym kalendarom s tym, Ze bude splacat, ked sa zamestna. Od
20.5.2013 sa jej podarilo zamestnat' v spolo¢nosti C. a aj teraz tam pracuje. Prvd vyplatu mala v juni
za 10 dni. Mrzi ju, Ze to doslo az do tohto Stadia. Svoje zavazky chce vyrovnat, ale ziada o splatky vo
vyske 100,- eur mesacne, pretoze zo svojho prijmu pomaha svojej matke, ktora je nezamestnana a ma
nesplatené pézicky. Byvaju v dome jej priatela, ktorému prispievaju na byvanie a elektriku. Kedze bola
v Cechach, je mozné, ze faktury, ktoré jej boli doruéené so Zalobou jej chodili domov na Oravu. Ona
zarobi okolo 480,- eur mesacne. Elektriku plati vo vySke 69,- eur a v zime prispieva na drevo na kurenie.

Okrem vysluchu odporkyne sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi,
ktoré do spisu predlozil navrhovatefl (€.1.6 az 21 spisu).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dnia 29.05.2009 odporkyna (v zmluve oznacena ako Ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel) uzavrela
so spolo¢nostou T-C. D., a.s. (v zmluve ozna¢enou ako podnik) zmluvu o pripojeni podla ust. § 43
a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorej
predmetom bola dohoda ohladne zvoleného ucastnickeho programu 100aviac a sluZieb: povolenie
medzinarodnych hovorov, jazyk Uuctu SJ, CLIP, nezverejnenie v zozname uc¢astnikov, MMS, notifikacia
SMS o vystaveni, splatnosti a Uhrade faktiry, zmeSkané hovory, euro roaming a pristup na internet.
Poskytnutej SIM karte bolo pridelené Cislo XXXXXXXXXX. K uvedenej zmluve odporkyna toho istého
dna uzavrela aj dodatok, ktorého predmetom bola dohoda o kiipe mobilného telefénu zn. D. D., vyrobné
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX za cenu 1,- euro s DPH, ako aj dohoda o dobe viazanosti 24 mesiacov.
V ¢&l. 2 dodatku je obsiahnuty zavazok ucastnik, ze po dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia
povinnosti zo strany U€astnika. V €l. 4 dodatku je zakotvena povinnost u€astnika uhradit’ zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke ¢. 1 dodatku (kde je uvedena suma 248,95 eur) v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo 3 tohto dodatku alebo €l. 5 bod 5.2 pism.



a) az ¢) V8eobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik. V bode 1 pism. b) dodatku je pritom zakotvena povinnost' Uu¢astnika riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluZieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade
so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb
prostrednictvom telefonnej siete spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ako "VOP"), platnym
Cennikom Sluzieb spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a.s. a tymto dodatkom.

Faktirou VS &. XXXXXXXXXX vyhotovenou dna 22.05.2010, splatnou dria 11.06.2010 spolo€nost’ T-
C. D, a.s. (po zmene obchodného mena Slovak Telekom, a.s.) odporkyni vyuc¢toval mesacné poplatky,
hlasové a nehlasové sluzby, ako aj iné poplatky a sluzby v sume 65,16 eur vratane 19% DPH, a to za
obdobie od 22.04.2010 do 21.05.2010 (&.I. 16-17 spisu). Z tejto sumy si navrhovatel zalobnym navrhom
uplatnil sumu 5,16 eur, ako aj Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 12.06.2010 do zaplatenia.

Fakturou VS €. XXXXXXXXXX vyhotovenou dna 22.06.2010, splatnou dna 11.07.2010 spolo¢nost’ P.-
C. D., a.s. (po zmene obchodného mena D. P., a.s.) odporkyni vyuctoval mesacné poplatky, hlasové
a nehlasové sluzby, ako aj iné poplatky a sluzby v sume 96,21 eur vratane 19% DPH, a to za obdobie
od 22.05.2010 do 21.06.2010 (€.l. 10-11 spisu). Tuto sumu si navrhovatel Zalobnym navrhom uplatnil v
celom rozsahu 96,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 12.07.2010 do zaplatenia.

Fakturou VS &. XXXXXXXXXX vyhotovenou dnfia 22.07.2010, splatnou dria 11.08.2010 spoloénost’ P.-
C.D., a.s. (po zmene obchodného mena D. P, S..D..) odporkyni vyuc¢toval mesacné poplatky, hlasové
a nehlasové sluzby, ako aj iné poplatky a sluzby v sume 156,95 eur vratane 19% DPH, a to za obdobie
od 22.06.2010 do 21.07.2010 (&.I. 8-9 spisu). Z tejto sumy si navrhovatel Zalobnym navrhom uplatnil
sumu 154,45 eur, ako aj urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 12.08.2010 do zaplatenia.

V konani skutoCnost, Ze odporkyria v roku 2010 prestala spolo¢nosti P.-C. D., a.s. (po zmene
obchodného mena D. P., S..D..) uhradzat’ faktary, ktorymi jej boli vyuctované sluzby a poplatky na
zaklade uzavretej zmluve o pripojeni, sporna nebola. S poukazom na riadne dohodnuty zavazok riadne
a vCas platit cenu tychto sluzieb a poplatkov, sud navrhu navrhovatela, v €asti, v ktorej sa domahal
zaplatenia sum vyuctovanych vysSie uvedenymi faktirami v celom rozsahu vyhovel, ked mal su¢asne
preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohladavok spolo¢nost D. P., a.s. s i€innostou ku dria 03.10.2012,
postupila pohladavky voci odporkyni vyplyvajuce z vy$Sie uvedenych faktur na navrhovatela (¢.1. 18 az
21 spisu), €im je dana jeho aktivna legitimacia v konani.

Pred zacatim prvého pojednavania navrhovatel zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 10,10 eur
spat z dévodu, Ze odporkyfia mu tuto sumu zaplatila dfia 13.08.2013.

Postupujuc podfa ust. § 96 ods. 1 az 3 OSP sud konanie v tejto Casti zastavil.

Navrhovatel zaplatent sumu 10,10 eur zapocital na uhradu zalovanej sumy 5,16 eur, ktora uplatrioval
na podklade faktury VS &. XXXXXXXXXX vyhotovenej dna 22.05.2010 a na uhradu Casti Zalovane;j
sumy 96,21 eur, a to ¢o do sumy 4,94 eur, ktora uplatfioval na podklade faktiry VS &. XXXXXXXXXX
vyhotovenej dna 22.06.2010, na zaklade ¢oho zostatok z tejto faktury predstavuje 91,27 eur. Kedze
doposial nedoslo k thrade zvysku uvedenych faktur, ako aj sumy nedotknutej spatvzatim (154,45 eur
uplatfiovanej na podklade faktiry VS €. XXXXXXXXXX vyhotovenej dna 22.07.2010), odporkynfa je
preukazatelne v omeskani s ich platenim a to odo dia nasledujuceho pod dni splatnosti tychto faktuar.

Na z&klade uvedeného sud odporkyriu zaviazal zaplatit’ popri zostatku sum vyucétovanych predmetnymi
faktirami 245,72 eur (91,27 eur +154,45 eur) aj na zaplatenie uroku z omeskania, ktory navrhovatelovi
nalezi podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Zz.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni GU¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013
vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 13.05.2009 do 13.04.2011 vo
vyske 1%.

Sud tak navrhovatelovi priznal 9% urok z omesSkania rocne zo sumy:
- 5,16 eur od 12.06.2010 do 13.08.2013
- 4,94 eur od 12.07.2010 do 13.08.2013
- 91,27 eur od 12.07.2010 do zaplatenia

- 154,45 eur od 12.08.2010 do zaplatenia.

Predmetom tohto konania boli dalej zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur (vyuc¢tovana fakturou VS &.
XXXXXXXXXX so splatnostou 09.08.2011). S ohfadom na skuto€nost, ze zmluva o pripojeni (vratane
dodatku) je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (P.-C. D., a.s. bola pri
uzavierani a plneni zmluv v pozicii dodavatela elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim v ramci
predmetu svojej podnikatelskej innosti a odporkyfia je fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim pri
ich uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti),
sud skumal, ¢i dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, resp., €i nie
je namieste zmluvnu pokutu podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika znizit. Sud dospel k zaveru,
Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka a tuto zniZil s ohfadom na predajnu hodnotu mobilného
telefénu, ktory ostal odporkyni, ako aj s ohladom na ¢as poskytovania dohodnutych sluzieb, resp. dobu,
ktoru odporkyna z dohodnutej doby viazanosti dodrZzala. Ako uz bolo uvedené, na zaklade dodatku bol
odporkyni predany mobilny telefén za kdipnu cenu 1,- euro vratane DPH. Predajna cena tohto telefénu
pritom bola 119,- eur s DPH (C.I. 43 a 52 spisu). Odporkyni bola teda poskytnuta zlava z ceny v sume
118,- eur. Ako uviedol navrhovatel v podani na €.I. 46 spisu k vypojeniu SIM karty odporkyne doSlo
driom 21.07.2010. Z dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov, resp. 730 dni tak faktické poskytovanie
sluzieb trvalo 419 dni, pocas ktorého sa poskytnuta zlava s€asti vratila v ramci uplatnenych cien sluZieb
a poplatkov. Odporkyna z dohodnutej doby viazanosti nedodrzala 311 dni a navrhovatelovi sa tak v
pomernej Casti nevratila poskytnuta zlava, t.j. nevratila sa ¢o do sumy 50,38 eur (118,- eur : 730 dni
x 311 dni), v stlade s ¢im sud ustalil zmluvnd pokutu, Zalobou ziadanu vo vySke 248,95 eur na sumu
50,38 eur a ¢o do rozdielu navrh navrhovatela zamietol (198,57 eur). Takto priznana zmluvna pokuta
zodpoveda jednej z funkcii zmluvnej pokuty, ktorou je pausalizovana nahrada skody.

Priznant sumu zmluvnej pokuty (50,38 eur) spolu so sumou priznanou z titulu nezaplatenych sluZieb
(245,72 eur), ktoré v suhrne tvoria sumu 296,10 eur sud odporkyni povolil splacat’ v splatkach vo vyske
130,- eur, a to podfa ust. § 160 ods. 1 OSP. Odporkyha je sice zamestnana, ale jej prijem jej neumozfiuje
jednorazové zaplatenie Zalovanej sumy vratane jeho prislusenstva bez toho, aby su¢asne zabezpecila
svoje zakladné potreby (byvanie a strava). Vysku splatok pritom sud ur€il tak, aby rozhodnutie o
splatkach neprimerane nezasiahlo do majetkovych pomerov navrhovatela, beric do uvahy aj to, Ze
z prevazne vacSej Casti priznanej istiny navrhovatelovi plynie Urok z omeskania az do zaplatenia tejto
sumy.

Kedze navrhovatel bol v konani s€asti nelspesny, sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval
ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého mu nalezi nahrada trov konania v rozsahu zodpovedajucom jeho
uspechu. Za jeho uspech sud pritom, podla ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP, povazoval aj sumu,



ohladne ktorej bolo konanie zastavené, kedZe toto zastavenie zapri€inila odporkyha, ktora zaplatila
sumu 10,10 eur po zacati sudneho konania. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 504,77 eur a
urokov z omeskania, ktoré po vycisleni ku driu vyhlasenia tohto rozsudku predstavuju sumu 41,02 eur.
Spolu to predstavuje 545,79 eur. Sud navrhovatelovi priznal sumu 296,10 eur s urokmi z omes$kania,
ktoré ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku predstavuju 70,96 eur, a ako Uspech navrhovatela treba
zohladnit aj uz spominant sumu 10,10 eur, o spolu predstavuje 377,16 eur. Uspech navrhovatela je tak
69,10% a uspech odporkyne 30,90%, na zaklade &oho je Cisty uspech navrhovatela 38,20%. V takomto
rozsahu ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, ktorymi su sudny poplatok zaplateny
za navrh v sume 30,- eur, z ¢oho 38,20% predstavuje 11,46 eur a trovy pravneho zastipenia v sume
102,41 eur, z Eoho 38,20% predstavuje 39,12 eur. Trovy pravneho zastUpenia pozostavaju z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud. Odmena
za jeden ukon predstavuje 34,86 eur a rezijny pausal ku kazdému z ukonov predstavuje 7,81 eur, ¢o
spolu za jeden Ukon je 42,67 eur a za dva ukony 85,34 eur. K tejto sume este nalezi DPH 17,07 eur,
ktorej je pravny zastupca platitefom (€.l. 3 spisu) a trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju
102,41 eur. Prirozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a/ab/, § 16 ods. 3a § 18 ods. 1, 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne u¢innom zneni.

Priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 39,12 eur a ostatné trovy vo vyske 11,46 eur je odporkyna
povinna zaplatit zastupcovi navrhovatela s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP.

Pokial aj doSlo k spatvzatiu navrhu o sumu 10,10 eur pred za€atim prvého pojednavania vo veci,
vzhladom na vySku tejto sumy nevznikol narok na vratenie sudneho poplatku, preto o vrateni sudneho
poplatku sud nerozhodoval a pri rozhodovani o sidnom poplatku v ramci ndhrady trov konania tak sud
vychadzal zo sumy zaplateného poplatku (30,- eur).

Poucenie:
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia

na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel roz§irit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



