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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 28. augusta 2013 prejednal
staznost obvinenej J. K. podanej proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1Nt/6/2013
z 25.6.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvinenej J. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikula$ JUDr. Katarina
Podhorcové rozhodla podia § 32 ods. 3 Tr. por. tak, Ze nie je vylu€ena z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci J. K., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1Nt/6/2013.

Proti uzneseniu podala riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote staznost obvinena, a to
prostrednictvom svojej obhajkyne. Vyslovila nesuhlas s rozhodnutim sudu a poZzadovala, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze samosudkyfia JUDr. Katarina Podhorcova je vylu€ena z vykonavania ukonov
trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 1Nt/6/2013, pri¢om
zotrvala na dévodoch, ktoré uvadzala v pisomnom podani z 18.5.2013, t.j. v navrhu na vylucenie
sudkyne. JUDr. Katarina Podhorcova uZ pri rozhodovani o navrhu na vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej mala tento navrh odmietnut, pretoZze bol odbévodneny nepravdivymi
skuto&nostami. Tieto skuto€nosti uvedené v navrhu na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
neboli naleZite preukdzané. Na podklade tejto skutonosti existuju dévodné pochybnosti o nezaujatosti
JUDr. Katariny Podhorcovej, a preto navrhla tuto sudkyriu vylucit z vykondvania ukonov trestného
konania v trestnej veci obvinenej J. K..

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost obvinenej
nie je dévodna.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok uznesenia o nevylu¢eni samosudkyne JUDr. Katariny Podhorcovej
z vykondavania ukonov trestného konania v trestnej veci J. K., vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 1Nt/6/2013, zodpoveda tieZ stavu veci a zakonu.

Ako uz konstatoval v napadnutom uzneseni okresny sud, dévodom na vylu€enie sudcu z vykonavania
Ukonov trestného konania v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. su konkrétne skuto€nosti, na
podklade ktorych mozno dospiet k zaveru, Ze pre pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k osobam v
tomto zdkonnom ustanoveni uvedenym mozZno mat’ pochybnost o jeho nezaujatosti.



Z vyjadrenia samosudkyne JUDr. Katariny Podhorcovej v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze tato sa
neciti zaujata, pretoze nema Ziadny pomer k prejednavanej veci ani k osobam uvedenym v § 31 ods.
1 Tr. por. Samosudkyna s poskodenou MUDr. C. Z. prichadza do styku vylu€ne pri Uradnej €innosti a
rovnako tak i s prokuratormi Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas$ a prisludnikmi policie.

Obvinena v navrhu na vylu€enie samosudkyne okresného sudu, ale taktiez v staznosti neuviedla
Ziadne konkrétne skuto&nosti, na podklade ktorych by krajsky sud mohol dospiet k inému nazoru,
nez samosudkyfia JUDr. Katarina Podhorcova. Predchadzajuci prikaz na vySetrenie duSevného stavu
vydany touto samosudkyriou sdm o sebe nie je spdsobily pochybovat o jej nezaujatosti. Tento prikaz
samosudkynia vydala v zmysle Rozvrhu prace okresného sidu ako sluzbu konajuca sudkyria pre
pripravné konanie v ramci pohotovosti. Odévodnenost takéhoto prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej preukazal aj nasledny znalecky posudok znalcov psychiatrov. Rovnaky vysledok by bolo
mozné oCakavat aj v pripade, ak by prikaz na vy3etrenie duSevného stavu vydal iny sudca Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$. V konani sp.zn. 1Nt/6/2013 bola samosudkyna JUDr. Katarina Podhorcova
vybrana nahodnym vyberom, ktory je nastaveny tak, aby bol vyli€eny subjektivny prvok pri rozhodovani
0 zakonnom sudcovi.

Na podklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud nepovazoval staznost obvinenej J. K. za
dbvodnu, a preto ju v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



