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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti odporcovi L. O., nar. XX. XX.XXXX, F. XX/XX, XXX XX K. F., statny ob¢an SR, o
zaplatenie 136,42 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddévodnenie:

DRa 30.04.2012 bol na tunajsi sud doruceny navrh navrhovatela zo dfia 20.04.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
136,42 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo zalovanej sumy od 28.5.2009 do zaplatenia
a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
€ a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 € za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu
a 20% DPH.

Navrh zdévodnil tym, Ze diia 16.12.2011 spolognost Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym Cislom 1.91149645. Odporca
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefla ako poskytovatelom v zmysle § 43
zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK*) zmluvu €.2491646, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa ako
podnikom v zmysle § 4 0ds.8 ZEK odporcovi ako u&astnikovi v zmysle § 5 ods.7 ZEK. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvni pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu navrhovatefa, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa.
V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany zato, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia odporcovi), &im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu



navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatefl
vystavil odporcovi faktiru €.7904108415 splatnd 27.5.2009 na sumu 136,42 €, €o zodpoveda celkovej
neuhradenej sume v ¢ase postupenia pohlfadavky a zaroven to zodpoveda aktualnej dlznej sume ku diu
spisania navrhu na sud. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k
navrhovateflovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 a nasl. Ob¢&ianskeho z&dkonnika do omeSkania
a navrhovatel ma narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov
za kazdy deri ome8kania az do jej zaplatenia.

Na opakovanu vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby oznamil a preukazal,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok na zmluvnu pokutu dolozenim faktar, ktorych
nezaplatenym tento narok vznikol, resp. aby preukazal narok na sumu 136,42 €, ktoru Ziada od odporcu,
nakol'ko pravo na zaplatenie takejto sumy z dokladov prilozenych k navrhu nevyplyva, pravny zastupca
navrhovatela reagoval podanim zo dfia 15.8.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dha 24.08.2012, v
ktorom poZiadal o poskytnutie dodatocnej lehoty 30 dni na predloZzenie sidom pozadovanych dékazov,
a tieZ uviedol svoje stanovisko k zmluvnej pokute, ked zdévodrioval opravnenost jeho naroku uplatfovat
si predmetnu zmluvnu pokutu.

Nasledne pravny zastupca navrhovatela reagoval podanim zo dria 25.10.2012, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 30.10.2012, v ktorom uviedol, ze odporca porusil povinnosti vyplyvajuce z bodu 1 pism.b)
dodatku k zmluve o pripojeni ked neuhradil faktury riadne a v€as, pricom pripojil konkrétne faktary splatné
v terminoch 27.1.2008 az 27.4.2008. Sud nasledne vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby sudu
zaslali dodatok k zmluve o pripojeni uzatvoreny s odporcom, a tiez oznamili sudu kedy doSlo k vypojeniu
odporcu z prevadzky, resp. oznamili aka bola trhova (neakciova) cena mobilného telefénu, v pripade
Ze bol takyto mobilny telefon odporcovi za akciovu cenu poskytnuty. Na tuto vyzvu reagoval pravny
zastupca navrhovatela podanim zo dria 6.5.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dnfa

10.5.2013, v ktorom uviedol, Ze odporcovi bolo poskytnuté telekomunikaéné zariadenie NOKIA 6070 za
cenu 1 Sk (0,03 € s DPH), pricom Standardna cena tohto zariadenia v Ease uzatvorenia uvedenej zmluvy
o pripojeni s dodatkom bola 4.290 Sk (142,40 €). Hodnota dotéacie pravneho predchodcu navrhovatela do
kupy tohto telefénneho zariadenia bola 4.289 Sk ( 142,37 €). Pravny predchodca navrhovatela fakticky
financoval mobilné zariadenie, ktoré si odporca sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu
sumu s tym, Ze odporca mal predmetné mobilné zariadenie uhradit’ po€as celej doby trvania zmluvného
vztahu postupnymi splatkami, o v8ak nedodrzal. Tymto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla
8koda, ktora by mu nebola vznikla ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne
plnil po&as celej doby viazanosti. Vzhfadom k uvedenému ak by aj sud neuznal narok navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty v Zalovanej vySke, je potrebné podla ich nazoru zobrat' do Uvahy skutoénost,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto€na Skoda zodpovedajiuca hodnote
dotacie do poskytnutého mobilného telefénu, a preto by mal sud priznat navrhovatefovi zmluvnu pokutu
minimalne do vy3Sky spdsobenej skutoénej Skody. Zarover oznamili, Ze odporcovi bola uloZzena zmluvna
pokuta z dévodu neplnenia si svojej povinnosti, ktord mu vyplyva z €lanku 1 pism.d) dodatku k zmluve
o pripojeni a to riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb. Taktiez
sa pravny zastupca navrhovatela opatovne v tomto podani vyjadroval k opravnenosti jeho naroku
uplatfiovat si zmluvnu pokutu.

Pravny zéstupca navrhovatela sa podanim zo dfa 5.6.2013, doruéenym tunajSiemu sudu dria 10.6.2013
znova vyjadril k otdzke opravnenosti jeho naroku na zmluvnu pokutu, ked predovSetkym poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 19.3.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom sud vyslovil,
Ze sa nestotoZziuje s pravnym nazorom uvedenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 16.4.2012, sp.zn.16C0/33/2012, a teda poukazali na pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného prava navrhovatela na jej zaplatenie.

Na Ziadost sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatefla, aby zaslal prehfad vSetkych faktur
vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela a Uhradu v3etkych jednotlivych faktdr vykonanych
odporcom, a tiez na ozrejmenie skuto€nosti, €i z faktury s variabilnym symbolom 7904108415 vystavenej
na sumu 248,95 €, ktora je predmetom tohto konania bola zo strany odporcu uhradena nejaka Ciastka,
resp. na zaklade ¢oho z predmetnej faktury navrhovatel Zaluje len sumu 136,42 €, ked zaroven
tato Ciastka nekoreSponduje ani so sumou 142,37 € uvadzanou navrhovatefom ako hodnota dotacie
pravneho predchodcu navrhovatela do kupy predmetného telefénneho zariadenia, ¢o bola zo strany
navrhovatela vycCislena ako spésobena skutoéna skoda pravneho predchodcu navrhovatela, pravny



z&stupca navrhovatela reagoval podanim zo dfa 16.8.2013, doruéenym tunajSiemu sudu dfa 20.8.2013
v ktorom uviedli, Ze faktura €.7904108415 vystavena na sumu 248,95 € bola &iastoéne uhradena
pravnemu predchodcovi navrhovatela.

Podanim zo dha 27.8.2013, doruenym tunajSiemu sudu dna 28.8.2013 sa pravny zastupca
navrhovatela vyjadril k ndmietke premi¢ania uplatnenej odporcom, v ktorom uviedli, Ze s takymto
tvrdenim odporcu nesuhlasia z dévodu, ze podla ich nazoru podstatné je, zZe faktara ktora je predmetom
tohto konania, ktorou si pravny predchodca navrhovatela uplatnil vo€i odporcovi zmluvnu pokutu bola
splatna dfia 27.5.2009, teda do omeskania sa odporca dostal dfa 28.5.2009 a v zmysle ustanovenia
§ 100 ods.1 a nasl. OZ by k premlI€aniu uplatneného naroku doslo dra 28.5.2012, avSak zaloba bola
doruéend sudu dna 30.4.2012, ¢o potvrdzuje, Ze nedoslo k premi€aniu uplatheného naroku. Uplatneny
narok povaZzuju za pravne preukdzany a dévodny a v dosledku toho trvaju na podanej Zalobe. V podani
zaroven uviedli, ze faktura vystavena na sumu 248,95 €, teda faktdra ¢.7904108415 bola Ciastocne
uhradena odporcom vo vySke 112,53 €.

K Zalobnému navrhu sa vyjadril odporca podanim zo dfia 31.5.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
3.6.2013, v ktorom okrem iného uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute za poruSenie povinnosti,
ktoré su v zmluve-dodatku uvedené len prikladmo povaZuje za neplatné, nakoflko v bode 4 predmetného
dodatku je uvedené, Ze , v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika teda odporcu
(najma)“, €o signalizuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov. Z ustanovenia § 544 ods.1 OZ,
ktory upravuje dojednanie zmluvnej pokuty vyplyva, Ze tato dohoda musi spifiat nalezitosti vyzadované u
kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ, teda musi sa urobit slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne,
inak je neplatna. Urcitost pravneho ukonu sa musi tykat' uréenia u€astnikov, podstatnych zloZiek obsahu
pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Neurcitost pravneho ukonu ako prejavu
vble sa tyka obsahovej stranky, lebo spociva v tom, Ze prejav nevyjadruje ur€itu volu, bud preto, Ze
urCitej véle vébec nebolo, alebo preto, Ze urcita dana véla nie je prejavom uz vyjadrend urcito. Neurcity
pravny ukon je teda zrozumitelny, ¢o sa tyka jeho vyrazovej stranky, ale jeho obsah nie je urcity.
Poukézal pritom aj na rozsudok Okresného sudu Revuca, sp.zn. 6C 489/2012, ktory odkazuje aj na
rozsudky Krajského sudu Banskéa Bystrica sp.zn.41Cob/20/2009, resp. 41Cob/267/2008. Vzhladom k
vySSie uvedenym skutoCnostiam poziadal, aby sud Zalobu zamietol, nakolko dojednanie o zmluvnej
pokute je pre neurcitost neplatné, pretoZze z neho nemozno vyvodit' ktoré konkrétne povinnosti zo
zmluvného vztahu maju byt zabezpecené zmluvnou pokutou.

Podanim zo dria 15.8.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu v ten isty def odporca uviedol, Ze nedisponuje
dokladmi preukazujucimi nim vykonavané uUhrady faktdr vystavovanych pravnym predchodcom
navrhovatela, resp. inymi suvisiacimi dokladmi vzhladom k tomu, Ze sa jedna o zavazkovo pravny vztah
z roku 2006, resp. jedna sa o faktury vystavované v rokoch 2007 az 2009, ako aj s poukazom nato,
Ze do zacatia tohto sudneho konania nemal vedomost o nevysporiadanych zavazkoch voci spolo€nosti
Slovak Telecom a.s., a preto nemal dévod pozadované doklady do dneSného dna uschovavat.

Podanim zo dna 20.8.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.8.2013 odporca uplatnil namietku
premi€ania, ktord vzniesol voCi navrhovatelom uplatnenému pravu na zaplatenie sumy vo vyske 136,42
€ s prisl., ¢o zdévodnil tym, Ze veritel-navrhovatel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z
objektivneho, nie zo subjektivneho hladiska) ziadat' o plnenie dlhu. O plnenie dlhu ( resp. o zaplatenie
zmluvnej pokuty) mohol veritel poziadat hned ako dlh vznikol, (resp. hned ako mu vzniklo pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty). Zac&iatok plynutia premliacej doby v tomto pripade nastava nasledujuci deri
potom ako dIznik porusil zmluvnu povinnost. Z podanej Zaloby navrhovatela vyplyva, Zze bola doru¢ena
Okresnému sudu Zvolen diia 30.4.2012, pri¢om pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty mohlo byt prvy
krat veritelom uplatnené v defi porusSenia zmluvnej povinnosti-den nasledujuci po splatnosti neuhradene;j
faktary (faktura ¢.7800086901 zo dria 8.1.2008 splatna dfia 27.1.2008) t.j. diia 28.1.2008. Uvedené
pravo sa teda podfa jeho nazoru premicalo dia 28.1.2011. Pri uplatneni tejto namietky premli€ania
odporca odkazal na ustanovenie § 100 ods.1 OZ , §101 OZ a § 563 Obcianskeho zakonnika, tiez na
znenie bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 14.12.2006, a tiez na rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp.zn.1Cdo/25/03 zo diia 24.6.2003, resp. rozsudok NS CR, sp.zn. 330do/1174/2005 zo diia 23.2.2006.



Sud nariadil pojednavanie na deri 13.5.2013, ktoré bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania veci
na den 5.6.2013 za u€elom zistenia, &i sa odporca v mieste trvalého pobytu zdrZzuje. Pojednavanie
dfia 5.6.2013 bolo odroené na der 24.7.2013 na zaklade ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela o
odrocenie pojednavania, nakolko odporca dorugil vyjadrenie k podanému Zalobnému navrhu na sud az
dfia 3.6.2013, nasledne az 4.6.2013 bolo toto faxom doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela, a
preto pravny zastupca navrhovatela poZiadal o poskytnutie lehoty vyjadrit' sa k zaslanému vyjadreniu
odporcu. Na pojednavani dna 24.7.2013 sud uskuto€nil vysluch odporcu a toto pojednavanie bolo
odro¢ené na den 28.8.2013 za u€elom doplnenia dokazovania. Na pojednavanie dria 28.8.2013 sa
nedostavil navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela s tym, ze pravny zastupca navrhovatefa mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as a svoju neucast’ na tomto pojednavani
ospravedInil podanim zo diia 19.8.2013, doruéenym sudu v ten isty den, v ktorom uviedli, Ze Ziadaju, aby
v sulade s principom hospodarnosti konania bola ich neu€ast ospravedinena a zaroven poziadali, aby
sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca zobral termin pojednavania na vedomie pri odro¢eni
predchadzajuceho pojednavania a na pojednavanie sa dostavil. Sud postupoval podla ustanovenia §
101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na vyssie uvedenych pojednavaniach vykonal vysluch odporcu, a tiez vykonal listinné dékazy, ktoré
oznacil navrhovatel, a ktorych kopie prilozil k navrhu, resp. dolozil v priebehu konania a to: zmluvu o
pripojeni zo dna 14.12.2006 z ¢l.2, faktiru s variabilnym symbolom 7904108415 z ¢1.3, faktury z ¢1.19-28,
dodatok k zmluve o pripojeni zo dna 14.12.2006 z &1.42, interny doklad navrhovatela, resp. pravneho
predchodcu navrhovatefa o cenach mobilnych telefonov z €1.43, prehlad neuhradenych faktur z ¢l.44,
zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 7.12.2011 vratane prilohy €.5-Protokol o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok a zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 7.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena
spolocnost Slovak Telecom a.s., a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze ucinnostou tejto
zmluvy a dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok dochadza k
ucinnému prevodu postupovanych pohfadavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s
touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podla ¢lanku | tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok podfa prilohy 1-10 tejto zmluvy vzniknuté na zaklade zmlav o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

Z prilohy €.5-Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok na strane 24 sud zistil, Ze
pod referenénym Cislom 1.91149645 je uvedena dizna suma 136,42 €, ako diznik je uvedeny L. O., nar.
XXX XXXX, adresa F. XX/XX, XXX XX K. F..

Zo zmluvy o pripojeni zo diia 14.12.2006 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dna 14.12.2006 uzavretej
podla § 43 a nasl. zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej stucastou boli aj
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko a.s., osobitné podmienky sluzieb, cennik
sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko (dalej len ,, zmluva o pripojeni“) sud zistil, ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €.8942102180004638476, ktorej bolo
priradené telefénne Cislo 911 290 491 za u€elom umoznenia pripojenia sa odporcu do siete pravneho
predchodcu navrhovatela a pouzivania sluzieb v uzivatelskom programe , Relax 60 (120)“. Pravny
predchodca navrhovatela sa podla zmluvy o pripojeni zaviazal odpredat odporcovi mobilny telefén
zn. NOKIA 6070 so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kidpnu cenu 1 Sk vratane DPH. Odporca
sa zaviazal, ze po dobu viazanosti-24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze
sa nedopusti takého konania a neumozni také konanie na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
porusenia povinnosti zo strany UCastnika. Predmetom tejto zmluvy bol aj zavazok ucastnika riadne
a vcas platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni. Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo
v bode 2, alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v Elanku
5 bod 5.2. pism.a) az c) vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku. V zmluve o
pripojeni je tabulka €.1 kde okrem iného je uvedena zmluvna pokuta 7.500 Sk s DPH.



Z interného dokladu navrhovatela, resp. pravneho predchodcu navrhovatela o cenach mobilnych
telefébnov za obdobie december 2006 sud zistil, Ze je tu uvedeny telefon NOKIA 6070 kde pri
uzivatefskom programe Relax 60 je uvedena cena 1 Sk s tym, Ze ako beZna neakciova cena je uvedena
suma 4.290 Sk.

Z faktury s variabilnym symbolom 7904108415 sud zistil, ze ju vystavil pravny predchodca navrhovatela
pre odporcu s datumom vyhotovenia 8.5.2009, s datumom splatnosti 27.5.2009. Jedna sa o fakturu za
zucétovacie obdobie od 8.4.2009 do 7.5.2009, pricom vyuétovana je zmluvna pokuta v celkovej vySke
248,95 €.

Z faktury s variabilnym symbolom 7800086901 sud zistil, ze ju vystavil pravny predchodca navrhovatela
pre odporcu s datumom vyhotovenia 8.1.2008, s datumom splatnosti 27.1.2008. Jedna sa o fakturu za
zUctovacie obdobie od 8.12.2007 do 7.1.2008, pricom vyuétované su mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby v celkovej vySke 2.007 Sk.

Z faktury s variabilnym symbolom 7800971973 sud zistil, Ze ju vystavil pravny predchodca navrhovatela
pre odporcu s datumom vyhotovenia 8.2.2008, s datumom splatnosti 27.2.2008. Jedna sa o fakturu za
zUc&tovacie obdobie 8.1.2008 az 7.2.2008, pricom vyuctované su mesacné poplatky hlasové i nehlasové
sluzby v celkovej vySke 894,50 Sk.

Z faktury s variabilnym symbolom 7801900769 sud zistil, ze ju vystavil pravny predchodca navrhovatela
pre odporcu s datumom vyhotovenia 8.3.2008, s datumom splatnosti 27.3.2008. Jedna sa o fakturu za
zuétovacie obdobie od 8.2.2008 do 7.3.2008, pricom vyuctované su mesacné poplatky ako i oneskorenie
platby v celkovej sume 20 Sk.

Z faktury s variabilnym symbolom 7802874933 sud zistil, ze ju vystavil pravny predchodca navrhovatela
pre odporcu s datumom vyhotovenia 8.4.2008, s datumom splatnosti 27.4.2008. Jedna o fakturu za
zuctovacie obdobie od 8.3.2008 do 7.4.2008, pricom vyuctované je oneskorenie platby v celkovej vySke
50 Sk.

Zo snimku obrazovky pocitatového programu pravneho predchodcu navrhovatela oznaleného
navrhovatelom , prehfad neuhradenych faktur‘ ( poznamka sudu: sud konstatuje, Ze tento udaj nie je
su€astou nahladu obrazovky) sud zistil, Ze su tu uvedené uc€astnicke faktury s variabilnymi symbolmi
7904108415, 7802874933, 801900769, 7800971973, 7800086901 s uvedenim c¢isla ucastnika u
vSetkych 1.91149645, s uvedenim datumu ich vystavenia, s datumom ich splatnosti, so sumou, na ktoru
boli vystavené, aj s datumom ich vytvorenia. Sud konstatuje, Ze na tomto doklade sa nachadza aj tzv.
histéria kontraktu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pod bodom 3 je uvedené suspended neplati¢
4.4.2007, v bode 4 active, activation 5.4.2007, pod bodom 5 suspended neplati¢ 6.7.2007, v bode 6
active, activation 18.12.2007, v bode 7 suspended neplati¢ 6.3.2008 a pod bodom 8 deactive neplati¢
19.9.2009.

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. je sudu znama
skutoénost, Ze obchodné meno tejto spolo€nosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bol Eurotel Bratislava a.s. s
tym, Ze z &asti dalSie pravne skuto€nosti z tohto vypisu vyplyva, Ze rozhodnutim jediného akcionara vo
forme notarskej zapisnice N 186/2010- Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dna 17.6.2010, zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice €.N 187/2010, Nz 21818/2010 NCRIs 22142/2010 zo dnfa
[7.6.2010 uzatvorenej medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telecom a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa tato na zaklade tejto zmluvy o zlU&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a obchodna
spolo&nost T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
zapisana v oddieli S vl.£.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ") veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.



Podlfa § 43 ods.1 a 2 zakona ¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len , zakon
€.610/2003 Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri zu¢tovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona €.610/2003 Z.z. u¢astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53a ods.l OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
» heprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 420 ods.10Z, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o posSkodenému uslo ( usly zisk).

Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az
[10). Na premicanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je 3-ro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra § 106 ods.1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za 2 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie
o Skode, a o tom kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods.2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za 3 roky, ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne za 10 rokov, odo dna ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je nedbévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov ako obcianskopravny a spotrebitelsky vztah.

Nakolko odporca vzniesol namietku preml€ania uplatnenej pohfadavky musel sa touto skutonostou
sud zaoberat. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prvykrat odporca porusil svoju
povinnost, resp. zavazok Specifikovany v dodatku k zmluve o pripojeni bod 1 pism.b) v€as a riadne
platit cenu sluzieb v mesiaci januar 2008, ked neuhradil v€as a riadne fakturu s variabilnym symbolom



7800086901 ktorej splatnost nastala dia 27.1.2008 s tym, Ze nasledne si tuto svoju povinnost' v&as a
riadne uhradzat cenu sluzieb nesplnil ani v nasledujucich zuétovacich obdobiach, o éom svedcia dalSie
faktury doloZzené navrhovatelom. Sud ma zato, Ze odporca sa dostal do ome8kania s uhradou tejto
faktury dria 28.1.2008 teda nasledujuci defi po splatnosti predmetnej faktury, ¢ize navrhovatel ako veritel,
resp. jeho pravny predchodca mohol svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vykonat' (uplatnit) po
prvy raz dia 28.1.2008 kedy zacala plynat 3-roéna preml€acia doba a tato uplynula podla nazoru sudu
diia 28.1.2011. Navrh navrhovatela na sude bol v8ak podany az dna 30.4.2012 tak ako to vyplyva
z doslej peciatky tunajSieho sudu. Pritom fakt kedy bola vystavena faktura, ktorou bola vyucétovana
zmluvna pokuta, resp. kedy sa stala splatnou, je v tomto pripade pravne irelevantné, nakolko faktura
je len u¢tovnym dokladom.

Vzhlfadom na vznesenu namietku premli€ania, ktord sud posudil ako dévodnu, nemohol sud premi¢ané
pravo navrhovatelovi priznat, a z tohto dévodu navrh v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na zasadu procesnej hospodarnosti konania sid uz dalej nevykonaval dokazovanie
ohladne toho, &i vbbec by bol narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty dovodny ako
taky, resp. v akej vyske, pripadne &i by narok navrhovatefa mu nebolo mozné priznat z iného
pravneho titulu, nakolko bol navrh zamietnuty z dévodu premi¢ania naroku navrhovatela. Sud nevykonal
dokazovanie dalSim listinnym dékazom, ktory dolozil navrhovatel, konkrétne sa jednalo o vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko a.s., kedZe vsetky relevantné skutocnosti, ktoré sud povazoval za potrebné preskumat’
nato, aby mohol vo veci rozhodnut, mal preukazané z ostatnych listinnych dékazov, ktoré v konani
vykonal.

Na okraj sud len uvadza, Ze z rozhodovacej €innosti je sudu znama skuto€nost, Ze zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu bola pravoplatnymi rozhodnutiami inych sudov vyhlasenda za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a takyto pravny nazor si v inych konaniach osvoijil aj tento sud s tym, Zze pokial by narok
navrhovatela posudzoval aj z pohfadu pripadného naroku z titulu nadhrady 8kody ma sud zato, Ze
vznesena namietka premli€ania by sa v rovhakom rozsahu uplatnila aj v takomto pripade.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. plati, Ze ucastnikovi ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku.
KedZe sud navrh navrhovatela zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava v celom rozsahu uspesny,
a teda by mu vznikol narok aj na nahradu trov konania. Nakolko si viak Ziadne trovy konania neuplatnil
a ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli, sud mu narok na ndhradu
trov konania nepriznal.

Prepocet pefaznych sium zo slovenskych korun na euro bol vykonany v sulade s § 2 a § 9 zakona ¢.
659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



