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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttpeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 05 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: |. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. X - XXX/XXX, A., za ucCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5,
PreSov, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
858,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesazastavuje.

Navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vySke 44,37 eur. Vratenie sudneho poplatku vykona Dariovy
urad Bratislava | po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny na hrad it vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 388,47 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr.
Andreja Cifru, advokata so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 29.6.2012 navrh na zacCatie konania, ktorym sa domahal proti odporcovi
zaplatenia 858,36 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Do konania vstupil dfia 3.10.2012
na stranu odporcu vedlajsi U€astnik. Dha 8.8.2013 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat,
navrhol zastavit’ konanie a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznat.
Navrhovatel si v podani o spatvzati navrhu trovy konania neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

V prejednavanej veci k spatvzatiu navrhu doslo podanim navrhovatefa doru¢enom sudu dria 8.8.2013
preto sud, vzhfadom na § 96 ods. 1 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku konanie zastavil celkom.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 51 eur. KedZe sud konanie zastavil pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom pred prvym pojednavanim, sud podfa § 11 ods. 3 zakona ¢€. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,Zakon o sudnych
poplatkoch®), podla ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného
v zmysle § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného o 6,63 eur, vo vyske 44,37 eur.



Zaroven upravil dafiovy urad v zmysle § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch podla sidla poplatnika
(navrhovatela) na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vedlajsi u€astnik si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil v podanom vyjadreni zo 16.11.2012
doruéenom sudu 19.11.2012, v ktorom vzniesol i namietku preml€ania, trovy konania, ktoré vycislil na
sumu 118,16 eur, ktoré trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca Ziadal
priznat nahradu za dva ukony pravne;j sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, vratene prvej porady
s klientom a 2/ podanie vyjadrenia zo 16.11.2012. Za dva ukony pravnej sluzby si pravny zastupca
odporcu vyuctoval dvakrat 51,45 eur, k tomu dvakrat rezijny pausal vo vySke 7,63 eur, ¢o je spolu
118,16 eur. Pravny zastupca Ziadal dalej v podani z 19.8.2013, doru¢enom sudu 22.8.2013, v ktorom sa
vyjadril k spatvzatiu navrhu a opravnenosti uplatnenych trov konania, ktoré namietal pravny zastupca
navrhovatela, priznat nahradu za tieto Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastipenia, vratane
prvej porady s klientom a 2/ podanie vyjadrenia zo 16.11.2012, po 51,45 eur za ukon, plus dva krat
pausal 7,63 eur, 3/ za zastupovanie na nemeritornom pojednavani 3.7.2013 12,86 eur plus pausal 7,81
eur, spolu nahradu trov pravneho zastupenia 138,83 eur. Uplatnil aj ndhradu cestovného a straty ¢asu:
za cestu z Luc€enca do Prievidze a spat ¢o je 240 km po 0,183 eur (zakladna nahrada za 1 km ), pri
spotrebe 7,0 litrov na 100 km celkom 43,92 eur a za nahradu €asu pri ceste na pojednavanie 3.7.2013
z Lu€enca a spat za osem zacatych polhodin po 13,02 eur, teda 104,16 eur, uplatnené vo vyske 1/3 z
dévodu vykonania cesty pre tdely idasti na troch pojednavaniach, teda vo vyske 49,36 eur. Dalej uplatnil
trovy konania vzniknuté u€astou advokata v substitucii JUDr.Martina Landla na pojednavani 31.5.2013
za jeden ukon 51,45 eur v 1 z dévodu odrocenia, teda 16,6 eur plus rezijny pausal 7,81 eur plus 20 %
DPH teda 29,29 eur, dalej nahradu cestovného za tento defi za 246 km po 0,183 eur (zakladna nahrada
za 1 km), pri spotrebe 6,5 litrov na 100 km a cene 1,37 eur za liter paliva, celkom 66,91 eur a za nahradu
Casu pri ceste na pojednavanie 31.5.2013 z Lu€enca a spat za osem zacatych polhodin po 13,01 eur,
teda 104,08 eur, spolu odmena advokata s 20 % DPH a nahrada cestovného a straty ¢asu 200,28 eur.
Spolu uplatnil trovy pravneho zastupenia 388,47 eur.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit je povinny uhradit jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho Uc¢astnika po posudeni rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, teda zastavenia konania pre spatvzatie, priSiel k zaveru, Zze v danom pripade
navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu
UCastnikovi na strane odporcu. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, Ze vzal navrh na
zacCatie konania spat bez uvedenia dévodu. Vzhladom vSak na vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika je
mozné konStatovat, ze pravo navrhovatela na zaplatenie v navrhu uvedenej sumy bolo premi¢ané.
Namietku navrhovatela k pripadnému priznaniu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi, nakolko mu
Ziadne nevznikli, sud povazuje za nedévodnu, kedze k spatvzatiu navrhu navrhovatelom doslo potom,
ako bolo navrhovatelovi doru¢ené oznamenie o vstupe, vyjadrenie v ktorom vedlajSi ucastnik vzniesol
namietku premli€ania a sud odporcu vyzval na doplnenie skutkovych zisteni. Sud ma teda za to,
ze vedlajsi u€astnik riadne hajil prava odporcu (K otazke naroku vedlajSieho Ucastnika na nahradu
trov pravneho zastupenia sa vyjadril Krajsky sud v Nitre z 31.8.2012, ¢.k. 9C0/228/2012-57). Podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) hodnota jedného Ukonu
pravnej sluzby predstavuje 51,45 eur, ktort spravne uviedol aj pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
vo vyuctovani trov pravneho zastupenia. Za jednotlivé ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika odmena a nahrady nasledovne: 1/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky za
prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 51,45 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63
eur a 2/ odmena podfla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky za vyjadrenie z 16.11.2012 vo vySke 51,45 eur a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 eur, za zastupovanie na pojednavani 3.7.2013 podla
§ 14 ods.3 pism. ¢/ vyhlasky MS SR €.655/2004 12,86 eur, plus rezijny pausal 7,81 eur, za 1/3 nahrady
cestovného podla § 15 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢€.655/2004 a nahrady straty ¢asu podla § 17 vyhlasky
MS SR €.655/2004 49,36 eur, za zastupovanie na odro¢enom pojednavani 31.5.2013 podla § 14 ods.3
pism. ¢/ vyhlaSky MS SR €.655/2004 16,6 eur plus rezijny pausal 7,81 obidva ukony s 20% DPH, za



nahradu cestovného podla § 15 pism. a/ vyhlasky MS SR €.655/2004 66,91 eur a za nahradu straty ¢asu
podla § 17 vyhlasky MS SR &.655/2004 104,08 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju
388,47 eur. Iné trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi nevznikli, preto suma 388,47 eur predstavuje
celkové trovy konania vedlajSieho u€astnika, ktoré je povinny navrhovatel zaplatit podfa § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho

doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



