Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-5C/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422201749

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8422201749.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. DuSanom Miskov¢ikom v spore zalobkyne: Q. W., K.. XX XX.XXXX,
O. F. XX/XX, XXX XX Q. W., v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s.r. 0.,
so sidlom Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, ICO: 42 109 159 proti Zalovanému: Q. W., K.. XX.XX.XXXX,
0. F. XX/IXX, XXX XX Q. W., v zast.: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat so sidlom Hlavna 137, 080 01
Presov, o zaplatenie 65.000,- eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 65 000 eur spolu s irokom z omegkania
vo vyske 5 % rone zo sumy 65 000 eur od 15.03.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany je povinny na ugetsudu zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo
vysSke 3 830 eur v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Kezmarok diia 16.09.2022 cestou svojho
pravneho zdstupcu domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu
65.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 65.000,- eur od 15.03.2022 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobkyria odévodnila tvrdeniami, Ze rozsudkom Okresného studu Kezmarok, &. k.: 3P/41/2020
- 62 zo dfia 18.08.2020 bolo manzelstvo stran sporu rozvedené, a tymto zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Zalobkyha a Zalovany uzatvorili diia 15.12.2021 Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,Dohoda®). V zmysle tejto Dohody nehnutefnosti
patriace do BSM nadobudol Zalovany s povinnostou vyplatit' Zalobkyriu, pri€¢om s poukazom na ¢lanok
Il. bod 8 Dohody mal Zalovany povinnost' vyplatit' Zalobkyni vyrovnaci podiel v sume 65.000,- eur, a to
v lehote 90 dni od podpisania zmluvy. Zalovany vyrovnavaci podiel Zalobkyni dodnes nevyplatil, hoci
bol povinny tak ucinit do 14. marca 2022, priCom bol Zalobkyrou viackrat urgovany. Pod podpisani
Dohody bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pricom Okresny urad
Kezmarok, katastralny odbor uz rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
boli predmetom dohody a ktoré su evidované na listoch vlastnictva &. XX, & XXX a XXX. Zalovany
je teda evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti, prifom dodnes nevyplatil vyrovnavaci
podiel. Nakolko lehota na vyplatenie vyrovnavacieho podielu vo vyske 65.000,- eur Zalobkyni uplynula
Zalovanému 14.03.2022, Zalobkyha si uplatnila aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 65.000,- eur po¢nuc driom 15.03.2022. Na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyria



predlozila Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 15.12.2021 a vypisy
z listov vlastnictva ¢. XX, XXX a XXX.

3. Novelou z&kona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u€innou od 01.06.2023 (dalej len ,zakon o sidlach a obvodov
sudov®) doslo k spojeniu Okresného sudu Kezmarok s Okresnym sudom Poprad, priCom s poukazom
na ust. § 2 bod 22 zakona o sidlach a obvodoch sudov ma Okresny sud Poprad pracovisko v meste
Kezmarok.

4. Sud vo veci nariadil termin predbezZného prejednania sporu na den 29.06.2023 o 09.00 hod.
Predvolanie na pojednavanie sporu Zalovany prevzal dia 07.06.2023 s poucenim podfa ust. § 172 v
spojeni s ust. § 274 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*). Zalovany sa na predbezné prejednanie sporu nedostavil. Diia 28.06.2023 Zalovany
splnomocnil na zastupovanie v konani advokata JUDr. Jana Garaja, MBA. Splnomocneny pravny
zastupca Zalovaného ospravedinil svoju nepritomnost na predbeznom prejednani sporu v podani
doru¢enom sudu diia 29.06.2023 o 08.30 hod. s tym, Ze u jeho osoby nie je zachovand 5 driova lehota
na pripravu, a preto Ziada o odro¢enie predbezného prejednania sporu na neskorsi termin. Iny dévod
svojej nepritomnosti na predbeznom prejednani sporu neuviedol. V tomto podani taktiez uviedol, Ze
Zalovany nesuhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti a zarovef poziadal o ospravedinenie neucasti
na predbeznom prejednani sporu.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na predbeznom prejednani sporu sudu navrhol, vzhfadom k tomu, Ze su
na to splnené podmienky, rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

6. Podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 172 ods. 2 CSP ak sa Zalovany bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany a bol dodrzany postup podfa § 167 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230701>, sud méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie; primerane sa pouZije ustanovenie § 274 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20230701>. O tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v predvolani na predbezné
prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo
zamietnutie Zaloby.

8. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230701> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Vo vSeobecnej rovine sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon
a nasledne vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k porudeniu jej prav. Bola to pritom
prave nec€innost pravneho zastupcu Zzalovaného, ktory sa bez riadneho, hoci v€asného uvedenia dévodu
neustanovil na pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej instancie, hoci bol nar riadne a v&as
predvolany a bol v predvolani vyslovne pou¢eny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie. Ak potom za danej situacie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu na pojednavani navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmesSkanie, bolo povinnostou sudu
rozhodnut’ podla ust. §274 CSP (pozri Struény komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Krajco,
Eurounion, 2018, str. 353, Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co 39 / 2018 z 28.03.2019,
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233 / 2019 zo 04.06.2019)) tak, Ze
Zalobe vyhovel. Zalovany totiz nere$pektoval povinnosti ulozené sudom prvej instancie podia Clanku
10 Zakladnych principov civilného sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania.
(pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17 / 2019).

11. Zalovany ako aj pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost neospravedinili véas a vaznymi
okolnostami tak, ako to predpoklada ustanovenie §172 ods. 2 CSP.

12. Na tomto mieste si sud prvej indtancie dovoluje upriamit pozornost na ust. Clanku 2 ods.
1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

13. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(ust. Clanku 2 ods. 2 Principov Civilného sporového poriadku).

14. Vzhladom na pomerne zna¢né mnozstvo rozhodnuti sidov vy3Sej inStancie tak podfa pravneho
nazoru sudu prvej intancie bolo namieste legitimne ofakavanie Zalobcu, aby bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Na tomto mieste sud odkazuje na vy3Sie uvedené, podla
ktorého, ak za danej situacie Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmeskanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podla ust. § 274 C <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>SP tak, Ze Zalobe vyhovel. Zalovany totiz nere$pektoval povinnosti ulozené
sudom prvej instancie podra Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového konania a tomu
zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis.
zn. 7Co 17 / 2019).

15. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze Zzalovany bol v predvolani zo diia 24.05.2023 poucéeny o
moznosti rozhodnutia formou rozsudku pre zmeSkanie podla ust. §274 CSP.

16. Zalovany, hoci bol na pojednavanie riadne predvolany i riadng pouceny podla ust. §274 CSP,
nereSpektoval povinnosti uloZzené sidom prvej inStancie podla Clanku 10 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku.

17. Podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla ust. §274 pism. a) a b) CSP musia
byt v konkrétnom pripade splnené kumulativne.

18. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca svoju netéast na predbeznom prejednani sporu ospravedinili
(¢o nie je sporné), avdak nie v€as a vaznou okolnostou tak ako to od neho vyZaduje ust. §274 pism.
b) CSP.

19. V tejto suvislosti sa, odkazujuc na ustélenu rozhodovaciu prax sudov vys3ej inStancie poznamenava,
Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani aj ked sporova
strana uvadza dévod inak spdsobily viest k zaveru, Ze ide o ,,ospravedinitelny dévod* (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo 26 / 2019 z 29.01.2019).

20. Zalobkyfa, ktora sa prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu na pojednavanie riadne ustanovila,
navrhla vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla ust. §274 CSP.

21. Vzhlfadom na navrh zalobkyne na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, sud
pristupil k skimaniu podmienok pre tuto formu rozhodnutia. V danej veci ide o ukon sudu, a to predbezné
prejednanie sporu, kde sa aplikuje pravna uprava ust. § 172 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 274 CSP.



22. Sud v ramci predbezného prejednania sporu skonstatoval, Ze u zalovaného bol dodrzany postup
podla § 167 CSP, a teda Zaloba mu bola riadne doru¢ena do vlastnych ruk dfia 22.11.2022, ide o spor o
zaplatenie pohladavky podla § 137 pism. a) CSP a zo strany Zalobkyne bol podany navrh na rozhodnutie
vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa nedostavili na predbezné
prejednanie sporu nariadené na defi 29.06.2023 o 09.00 hod. Svoju neuc&ast’ sice ospravedinili, aviak
sud ma za to, Ze nie v€as a vaznymi okolnostami, nakolko v danej veci bolo predvolanie Zalovanému
doru¢ené uz dna 07.06.2023. Strana sporu zodpoveda za to, akym spdésobom sa bude branit v
predmetnom konani. Zalovany si dia 28.06.2023, teda defi pred predbeznym prejednanim sporu, zvolil
pravneho zastupcu, priCom sudu bolo ospravedinenie neucasti doru¢ené dna 29.06.2023 o 08.30 hod.
rano. Sud ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami, a preto boli splnené procesné podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
24. Podla §255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla posledne citovaného zakonného ustanovenia, aplikujuc
zasadu Uspechu v konani. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol vo&i
Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

27. V tomto konani bolo Zalobkyni uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5C/35/2022 - 35 zo
dria 05.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.10.2022, priznané oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku za podanu zalobu v plnom rozsahu.

28. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

29. KedZe zalobkyra bola od povinnosti platit sidny poplatok v konani oslobodend, tato poplatkova
povinnost presla na Zalovaného. S poukazom na vysledok konania vo vztahu k Zalovanému, ktory v
konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny nebol, sud z dbvodu prechodu poplatkovej povinnosti
na Zalovaného tohto zaviazal na uhradu sudneho poplatku vo vyske 3.830,- eur, ktory je Zalovany
povinny uhradit na ucet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podfa odseku 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z .z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



