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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému C. X., pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 14. septembra 2012, sp. zn. 2T/89/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. a 28. augusta
2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom treste
odniatia slobody, v spdsobe jeho vykonu a treste prepadnutia veci.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany C. X. - nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom G., L. sv. Q. &. XXX/XX
odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3, ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak. k spolo¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 kus sklenena nadoba, 2 ks umelohmotnych vrchnakov, 1 ks sklenena misa, 7 ks zabalenych
injekénych striekaciek, 1 ks modra injekéna striekatka s neznamou hnedou latkou, 1 ks prazdna
skumavka, 1 ks indikatorovy papierik, 1 ks papierové vrecusko s neznamou latkou, 1 balenie Ziletiek, 1
par hygienickych rukavic, 1 ks kavova lyzica, 3 ks skimaviek s 51 ml neznamej latky, 1ks Nurofén, 1 ks
odmerka, 1 ks odmerka, 1 ks lievik, 1 ks flaSa z kyseliny chlorovodikovej, 26 kusov papierovych filtrov,
1 ks umelohmotna ffasa s neznamou latkou, 2 ks umelohmotnej nadoby s nazvom hydroxid sodny, 1
ks horak, 1 ks prazdna injekéna striekacka, 1 ks stierka, 1 ks umelohmotna nadoba s neznamou latkou,
302 gramov rastlinnej drte, 1 ks hneda kocka nepravidelného tvaru v plastovom vrecusku, 4 ks tabletiek
Efedrin, 26 kusov umelohmotnych striekaciek 2,5 ml a 1 ks orezavaci n6z.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dhia 14.09.2012, sp. zn. 2T/89/2012, bol
obZalovany C. X. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. &.
300/2005 Z. z. na skutkovom zaklade, Ze

- dna 30.10.2007 v €ase od 22:00 hodiny aZz do skorych rannych hodin dfa 31.10.2007 v byte
na Ul. M. C. XX/XX v G. vyrabal drogu metamfetamin, ktord nasledne prechovaval v troch kusoch
plastovych injekénych striekaliek, pricom 1 injekéna striekacka obsahovala 9,65 g metamfetaminu
s koncentraciou ucinnej latky 2,1 % hmotnostnych, druha injekéna striekatka obsahovala 12 g
metamfetaminu s koncentraciou ucinnejlatky 1,8 % hmotnostnych, tretia injekéna striekacka obsahovala
10,7 g metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 75,0 % hmotnostnych, pricom celkovo z uvedeného
mnozstva metamfetaminu bolo mozné vyrobit 171 az 341 davok drogy, priCom metamfetamin je
zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok podfa Zakona &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

- dfia 07.11.2006 asi 0 11:45 hodine v G. na ul. Q. uschoval pri sebe, pod svojou bundou 3 ks injek&nych
umelohmotnych striekaciek s objemom 2,5 ml, z ktorych kazda bola do 1 ml naplnena bielym pradkom
s obsahom metamfetaminu, priCom jedna injekéna striekacka obsahovala 728 mg metamfetaminu
s koncentraciou uc&innej latky 79,7 % hmotnostnych, druha injekéna striekatka obsahovala 662 mg
metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 79,1 % hmotnostnych a tretia injekénd striekacka
obsahovala 750 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 78,6 % hmotnostnych, z ktorych bolo
mozné vyrobit' 43-85 priemernych davok drogy, priCom ucinna latka metamfetamin je zaradena v Il
skupine psychotropnych latok podla Zakona &. 139/1998 Z. z. v zneni zmien,

- diia 16.05.2007 o 09:00 hodine na G. ulici v G. pri vykonavani bezpecnostnej prehliadky prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ Prievidza bolo zistené, Ze obZalovany neopravnene prechovaval 5 kusov
plastovych injekénych striekadiek, ktoré obsahovali biely praSok o celkovej hmotnosti 2,86 g, ktoré veci
boli nasledne policajnou hliadkou zaistené a expertizou bolo zistené, ze obsahuje latku metamfetamin
s koncentraciou bazy ucinnej latky 77% €o zodpoveda celkove 53-109 obvykle jednorazovym davkam,
ktoré su schopné ovplyvnit psychiku priemerného konzumenta, pricom metamfetamin je zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona &. 13/2004 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch,

- dna 14.08.2005 v &ase od 01:00 hodiny do 02:30 hodiny po predchadzajucej vzajomnej dohode s
dal8im pachatelom v G. na Ul. C., pred domom ¢&. X spolo¢ne odcudzili zo strechy tam odstaveného
osobného motorového vozidla znacky E. N., evidenéné €&islo J. XXX V. windsurfing so Styrmi kusmi
stazfov, tromi kusmi plachiet, rahnom na windsurfing tak, Ze obZalovany X. odopol gurtne, ktoré drzali
tieto veci na streche vozidla, ¢im spdsobil majitelovi veci G. C. Skodu vo vyske 41 150,- Sk (1.365,93
eur).

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr. zak. k spoloénému suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov, 6 (Sest) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. ulozeny trest prepadnutia veci:

- 1 kus sklenena nadoba, 2 ks umelohmotnych vrchnakov, 1 ks sklenend misa, 7 ks zabalenych
injekénych striekaciek, 1 ks modra injekéna strieckatka s neznamou hnedou latkou, 1 ks prazdna
skumavka, 1 ks indikatorovy papierik, 1 ks papierové vrecusko s neznamou latkou, 1 balenie Ziletiek, 1
par hygienickych rukavic, 1 ks kavova lyzica, 3 ks skimaviek s 51 ml neznamej latky, 1ks Nurofén, 1 ks
odmerka, 1 ks odmerka, 1 ks lievik, 1 ks flaSa z kyseliny chlorovodikovej, 26 kusov papierovych filtrov,
1 ks umelohmotna ffada s neznamou latkou, 2 ks umelohmotnej nadoby s nazvom hydroxid sodny, 1
ks horak, 1 ks prazdna injekéna strieckacka, 1 ks stierka, 1 ks umelohmotna nadoba s neznamou latkou,
302 gramov rastlinnej drte, 1 ks hneda kocka nepravidelného tvaru v plastovom vrecusku, 4 ks tabletiek
Efedrin, 26 kusov umelohmotnych striekacCiek 2,5 ml a 1 ks orezavaci néz.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stal tat.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, z dévodu, Ze obZalovany proti nemu podal odvolanie
priamo do zapisnice na hlavhom pojednavani, a to ¢o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov povazuje za neprimerane prisny poukazujuc, Zze skutok, pre ktory bol
odsudeny spachal skér ako bol vyhlaseny rozsudok za iny, taky isty trestny &in (rozsudok Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T/124/2009). Tiez poukdazal, Ze pri tomto odsudeni mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 9 mesiacov, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny pravoplatne dfiom
27.10.2011, pri€¢om pini vSetky podmienky dané mu v ramci podmiene&ného prepustenia a v su¢asnej
dobe pracuje a Zije usporiadanym Zivotom. Z tychto dévodov ziadal zrudit napadnuty rozsudok v tejto
Casti s tym, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sdm tak, Ze upusti od uloZenia spolo&ného suhrnného
trestu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, na ktoré konanie boli
splnené podmienky vzhlfadom na vyslovnu Ziadost obZalovaného, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajskej prokuratorky navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného JUDr. Karol Meciar zotrval na pisomnych ddévodov odvolania, uviedol, Ze
obzalovany je zamestnany ako Zeleziar a vzhfadom na odstup spachania trestnej Cinnosti Ziadal zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a upustit od uloZenia spoloného
suhrnného trestu.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorym podal odvolanie a takto
zistil, Ze odvolanie obZalovaného smerujuce do vyroku o treste je dovodné a to na zaklade pravnych
skuto€nosti, tak ako je to blizSie rozvedené v nasledujucej €asti rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu v ramci odvolania podaného obZalovanym, ktoré
smerovalo vyluéne do vyroku o ulozenom treste odratia slobody a tiez s poukazom na jeho vyhlasenie
k vine zo spachania skutku pod bodom 4/ obzaloby (§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktoré vyhlasenie
bolo sudom prijaté podla § 257 ods. 7 Tr. por.), preskimal napadnuty rozsudok len v asti tykajucej sa
vyroku o treste a zistil nasledovné pochybenia, ktoré potom viedli krajsky sud k zruSeniu napadnutého
rozsudku v tejto Easti. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany C. X. rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dfia 09.04.2008, sp. zn. 1T/65/2008, pravoplatnym 09.04.2008 bol uznany vinnym pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. z&k., ktory skutok spachal dfa 30.10.2007 a pre
ktory skutok mu bolo vznesené obvinenie 31.10.2007, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odratia
slobody v trvani 2 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Dalej rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 28.01.2009, sp. zn. 3T/124/2007, pravoplatnym dfia
03.03.2009 bol uznany vinnym v bode 1/ pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr.
z4Kk., ktory skutok spachal 07.11.2006 a pre ktory skutok mu bolo vznesené obvinenie 24.05.2007 a v
bode 2/ pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory skutok
spachal 14.08.2005. Za tieto trestné Ciny bol odsudeny na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
70 mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1T/65/2008 zo dria 09.04.2008.

Okresny sud Prievidza v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom dia 14.09.2012, sp. zn. 2T/89/2012
tak, Zze najprv podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a trestoch rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 3T/124/2007 zo dfia 28.01.2009 a obzalovaného C. X. uznal vinnym, Ze

v bode 4/ diia 30.10.2007 v Case od 22:00 hodiny az do skorych rannych hodin dfia 31.10.2007 v
byte na Ul. M. C. XX/XX v G. vyrabal drogu metamfetamin, ktoru nasledne prechovaval v troch kusoch
plastovych injekénych striekaliek, pricom 1 injekéna striekacka obsahovala 9,65 g metamfetaminu
s koncentraciou ucinnej latky 2,1 % hmotnostnych, druha injekéna striekatka obsahovala 12 g
metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 1,8 % hmotnostnych, tretia injekéna striekacka obsahovala
10,7 g metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 75,0 % hmotnostnych, pricom celkovo z uvedeného
mnozstva metamfetaminu bolo mozné vyrobit 171 az 341 davok drogy, priCom metamfetamin je



zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok podfa Zakona &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (rozsudok Okresného sudu
Prievidza 1T/65/2008),

v bode 5/ diia 07.11.2006 asi o 11:45 hodine v G. na ul. Q. uschoval pri sebe, pod svojou bundou
3 ks injekénych umelohmotnych striekadiek s objemom 2,5 ml, z ktorych kazda bola do 1 ml
naplnena bielym praskom s obsahom metamfetaminu, priCom jedna injekéna striekaCka obsahovala
728 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 79,7 % hmotnostnych, druha injek&na striekacka
obsahovala 662 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 79,1 % hmotnostnych a tretia injekéna
striekacka obsahovala 750 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 78,6 % hmotnostnych,
z ktorych bolo mozné vyrobit 43-85 priemernych davok drogy, priCom ucinna latka metamfetamin je
zaradena v Il. skupine psychotropnych latok podla Zakona &. 139/1998 Z. z. v zneni zmien (rozsudok
Okresného sudu Prievidza 3T/124/2007),

v bode 6/ dia 16.05.2007 o 09:00 hodine na G. ulici v G. pri vykonavani bezpecnostnej prehliadky
prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ Prievidza bolo zistené, Ze obZalovany neopravnene prechovaval
5 kusov plastovych injekénych striekaliek, ktoré obsahovali biely préSok o celkovej hmotnosti 2,86
g, ktoré veci boli nasledne policajnou hliadkou zaistené a expertizou bolo zistené, Ze obsahuje
latku metamfetamin s koncentraciou bazy ucinnej latky 77% €o zodpoveda celkove 53-109 obvykle
jednorazovym davkam, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku priemerného konzumenta, priCom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona €. 13/2004 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch (obZaloba Okresného prokuratora v Prievidzi
zo diha 18.04.2012, sp. zn. 1Pv 350/11-konanie na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 2T/89/2012)

a v bode 7/ dha 14.08.2005 v ¢ase od 01:00 hodiny do 02:30 hodiny po predchadzajucej vzajomnej
dohode s dalSim pachatelom v G. na Ul. C., pred domom ¢&. X spolo€ne odcudzili zo strechy tam
odstaveného osobného motorového vozidla znacky E. N., evidenéné Cislo J. XXX V. windsurfing so
Styrmi kusmi stazfiov, tromi kusmi plachiet, rahnom na windsurfing tak, Ze obZalovany X. odopol gurtne,
ktoré drzali tieto veci na streche vozidla, &im spdsobil majitefovi veci G. C. Skodu vo vySke 41 150,- Sk
(1.365,93 eur), (rozsudok Okresného sudu Prievidza 1T/124/2007).

Za tieto skutky, ktoré v bodoch 4/, 5/, 6/ trestnopravne kvalifikoval ako jeden pokracovaci zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. a skutok v bode 7/ ako precin kradezZe formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému podla § 172 ods. 1, § 41 ods.
3,842 0ds. 1,841 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr. z&k. spolony suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud k ulozenému trestu odnatia slobody obZalovanému v pisomnych dévodoch uviedol, Ze
vzhlfadom na obsah oboznamovanych rozsudkov Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/124/2007 a
1T/65/2008 a vzhladom na €as spachania skutku pod bodom 6/ tohto rozsudku prichadzalo do uvahy
ulozZit obZalovanému jednak spoloény trest podla  § 41 ods. 3 Tr. zak., kedZe skutok pod bodom 6/ tohto
rozsudku tvoril jeden skutok pokracovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
ale aj vzhfadom na skutok pod bodom 7/ suhrnny trest odriatia slobody.

Krajsky sud sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupha pri ukladani
spolo€ného a suhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému v danej veci v zmysle § 41 ods. 3 Tr.
z48k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno&innom subehu, ako aj o
spolo€nom treste za pokraCovaci trestny ¢in, v ktorych nesmie byt miernejsi nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine
ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. (suhrnny trest) ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokradovaci trestny ¢in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Krajsky sud v danej veci poukazuje, Ze pri spravnom pouziti ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. (ukladanie
spoloéného trestu), sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruenom rozsudku znova rozhodne o
vine za pokracovaci trestny €in, vratane nového &iastkového toku, pripadne za trestné &iny spachané
s nim v jednoc¢innom subehu ako aj o spolo€nom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt
miernejsi nez trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia
odsekov 1 a2, 8§42 a § 43 sa pouziju primerane. Tymito prdvnymi ustanoveniami tak, ako su vyssie
citované sa sud prvého stupria dosledne neriadil. DoSlo k pochybeniu pri postupe podfa § 41 ods. 3
Tr. zak. jednak v tom, Ze okresny sud zrusil aj vyrok o vine pre trestny ¢in kradeZe spolupachateflstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. z rozsudku sp. zn. 3T/127/2007, ktora skuto€nost potom mala dopad
na nespravny postup pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému za tento trestny ¢in v zmysle § 42
ods. 1 Tr. zak. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze nejde v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. o trestny €in spachany
v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. z&k.

Vzhfadom na &as vznesenia obvinenia obZalovanému pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d) Tr. zak. vo veci 3T/124/2007, kde mu bol vznesené obvinenie 24.05.2007 za skutok
zo 07.11.2006, a v prejednavanej veci - 2T/89/2012, kde mu bolo vznesené obvinenie 28.04.2011
za skutok spachany 16.05.2007 v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. ide o pokracovaci trestny d¢in,
ktoré pokraCovanie v trestnej €innosti vo vztahu k veci 1T/65/2008, kde bolo vznesené obvinenie
31.10.2007 pre skutok z 30.10.2007, bolo v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. ukonené vznesenim
obvinenia 24.05.2007, pre skutky zo dria 16.05.2007 a 07.11.2006, ktory €as je deliacou &iarou vo
veci spachania skutku dfia 30.10.2007. Tento skutok zo dnia 30.10.2007 vo veci 1T/65/2008 v danom
pripade je potrebné z hladiska trestnopravnej teérie posudzovat od tohto procesného ukonu - vznesenie
obvinenia 24.05.2007 ako novy skutok a teda nie za sucast pokraovania trestnej ¢innosti skutkov,
ktoré spachal 07.11.2006 a 16.05.2007. Z tychto dévodov okresny sud potom nespravne zrusil aj vyrok
o vine v rozsudku 1T/65/2008, ktora pravna skutoCnost' vyplyva z vyhlaseného rozsudku na hlavnom
pojednavani 14.09.2012, pretoze tento skutok je samostatnym skutkom - trestnym ¢inom podla § 172
ods. 1 pism. d) Tr. zak., pre ktory obZalovanému bol ulozeny pravoplatne trest odfatia slobody 2 roky
8 mesiacov nepodmieneCne a ktory trest vykonal v suhrnnom treste odfiatia slobody ulozenym mu
rozsudkom sp. zn. 3T/124/2007 a z tychto dévodov sa jedna iba o recidivu v konani obzalovaného.
TaktieZz okresny sud nespravne pri pouziti ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. o spolo¢nom treste zrusil
vyrok o vine v rozsudku sp. zn. 3T/124/2007 pod bodom 2/ pre skutok, ktory zakladal trestnopravnu
kvalifikaciu precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., nakolko
tento skutok nie je su€astou pokracujucej trestnej Cinnosti pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) Tr. z&k. Spravne pre tento skutok, pokial by nedoslo k zruSeniu v tejto €asti rozsudku o vine
obzalovaného by mu mal byt uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. Na
z&klade tychto skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial okresny sud rozhodoval v danej veci
tak, ako to vyhlasil v rozsudku na hlavnom pojednavani dfia 14.09.2012, mohol obZalovanému ulozit' len
spoloény trest odriatia slobody v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak., lebo zrusil v rozsudkoch sp. zn. 3T/124/2007
a 1T/65/2008 vSetky vyroky o vine aj tie, ktoré neboli su€astou pokracovania trestnej €innosti (skutok
30.10.2007 - § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a tieZ aj skutok pre prec€in kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory nebol su€astou jednocinného subehu trestného €inu podfa § 172 ods.
1 pism. d) Tr. zak. tak ako to ma na mysli ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak.



Krajsky sud na zaklade tychto pravnych zaverov nemohol napravit vys$8ie uvedené pochybenia sudu
prvého stupfia v celom rozsahu z dévodu nedostatku odvolania okresného prokuratora s tym, Ze
odvolanie bolo podané iba obZalovanym a v pripade napravenia pochybeni by novy rozsudok bol
na neprospech obzalovaného, ktorému postupu brani zasada trestného konania ,reformatio in peius”
vyjadrend v ustanoveni § 327 ods. 2 Tr. por. Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu u obZalovaného C. X. v Casti vyroku o uloZenom treste odiatia slobody, v
spbsobe jeho vykonu a treste prepadnutia veci a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam.

Krajsky sud pri novom ukladani trestu odhatia slobody obzalovanému prihliadol na vSetky okolnosti
pripadu, jeho osobu, t. j. doterajsi obc&iansky Zivot, ktory sice v minulosti bol trikrat odsudeny, avdak
v teraz prejednavanej veci skutok, ktory je trestnopravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., spachal ako su€ast pokracujuceho trestného &inu so skutkom zo 07.11.2006,
pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 28.01.2009, sp.
zn. 3T/124/2007 na suhrnny trest odfiatia slobody 5 rokov a 10 mesiacov po predchadzajucom zruseni
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.04.2008 sp. zn. 1T/65/2008. Z tohto trestu odfatia
slobody, do vykonu ktorého mu bola zaratana véazba od 31.10.2007 do 03.03.2009 bol podmieneéne
prepusteny Okresnym sudom v Martine dfiom 27.10.2011, sp. zn. 23Tp/85/2011, od ktorej doby
obzalovany preukazal riadne ob&ianske spravanie sa, je zamestnany a nepacha dalSiu trestnu ¢innost.

Krajsky sud beruc do uvahy vSetky tieto skutonosti dospel k zaveru, Ze v sulade so zasadami ukladania
trestov podla § 34 Tr. zak. bude dostadujucim na prevychovu obzalovaného pévodny trest odnatia
slobody tak, ako mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 28.01.2009, sp. zn.
3T/124/2007 a obZalovaného C. X. odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3, ods. 2, § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. k spolo&nému trestu odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci:

- 1 kus sklenena nadoba, 2 ks umelohmotnych vrchnakov, 1 ks sklenend misa, 7 ks zabalenych
injekénych striekaciek, 1 ks modra injekéna strieckatka s neznamou hnedou latkou, 1 ks prazdna
skumavka, 1 ks indikatorovy papierik, 1 ks papierové vrecusko s neznamou latkou, 1 balenie Ziletiek, 1
par hygienickych rukavic, 1 ks kavova lyzica, 3 ks skimaviek s 51 ml neznamej latky, 1ks Nurofén, 1 ks
odmerka, 1 ks odmerka, 1 ks lievik, 1 ks flaSa z kyseliny chlorovodikovej, 26 kusov papierovych filtrov,
1 ks umelohmotna ffa8a s neznamou latkou, 2 ks umelohmotnej nadoby s nazvom hydroxid sodny, 1
ks horak, 1 ks prazdna injekéna strieckacka, 1 ks stierka, 1 ks umelohmotna nadoba s neznamou latkou,
302 gramov rastlinnej drte, 1 ks hneda kocka nepravidelného tvaru v plastovom vrecusku, 4 ks tabletiek
Efedrin, 26 kusov umelohmotnych striekacCiek 2,5 ml a 1 ks orezavaci néz.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



